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GIRIS

Bircoklari bu konulari inkar edecektir. Cliinkl onlari hoslandiklarini duymak
istiyorlar. Normaldir; kisi sevdigine yonelir. Alisilana asik olunur. Yabanci olani
benimsemek zordur. Hatta, onun gergek oldugu gériinse ve gercege dayandigi
bilinse bile. Okuyucu icin bundan koétl olani, sdylenenleri kendi agisindan
dismanca yorumlamasi veya kandiriimak istendigini disinmesidir. Daha da koti
olani, gegcmiste yasananlar tzerinde disinmeyi veya akil kullanmay!
reddetmekte isrardir.

Bu tarih tartismasinin yazari, kendisini uzman olarak gérmiyor. Oyle bir iddiasi
yok. Olaylarin meydaninda bir stivari de dedil. Ama, kendisini iyi bir okuyucu
olarak, belgelendirme ve tahlilde sabirli, dikkatli, elestiride mantikli, sorunlara bir
yaniyla degil, her iki ytzlyle bakmaktan hoslanan biri olarak goériyor. Aklinin
uzanmadigi yere kalemini uzatmiyor. Hayalini, gergegi cigneyecek bicimde
genisletme hakkina sahip degil. Gergedi, bir seyler ekleyerek, bir seyler cikararak
veya onu ihmal edecek bicimde kullanmiyor. Halbuki, hayli Gnli olan birgok
kalem ve fikir sahibi, tarih incelemeleri olan birgoklari, béyle davranmiyor. Onlar
kendilerinden bekleneni, resmi gercevenin gérislerini belirledigi okuyucuyu
rahatlatacak bicimde yaziyorlar. Rahatlarini bunda goértyorlar. Bdyle yapmakla
tarihe, akla, hatta nakle (alintiya) hirmet etmiyorlar.

Bu konu, eger, bazilar hilafet cagrisi yapsalardi, bunu sézde ve siyasi reklam igin
degil, cidden ve inangla yapmasalardi, beni gekmezdi. Onlarin ¢agrisi, benim
gibileri, bilinmeyenleri bilmeye, inkar edilenleri 6grenmeye, genel kabul gérenleri
inkara itiyor. Onlar icin yazmadim. Hatta simdiki kusak icin, gérevi bilmek ve
ogretmek, distiinmek, konusmak olan kusak icin de yazmadim. Tim bunlardan
O6nce gelecek kusaklar igin yaziyorum. Bizi taniyinca kadrimizi bilecek olan,
minkirleri inkar ettigimiz igin bize borg hissedecek olan, tim eksikliklerimize
ragmen yapabildigimiz kadariyla toplumu ileriye yénlendirmeye calistigimizi
hatirlayacak olan, yénlendirebildigimiz kadariyla geleceklerini olumlu
etkileyebildigimizi gérecek olanlar igin yaziyorum.

Bu inceleme; tarih, siyaset ve fikir tartismasidir. Din, iman ve inang tartismasi
degildir. Misliimanlar tartismaktadir; din olarak islamiyeti degil. Bunlardan da
O6nce, yirminci ylzyilda yasanan, ama bir kismi 13. Ylzyil veya daha fazla geriye
giden olaylara baglanan okuyucunun tartisiimasidir. Bu nedenle, belki 13 ylzyil



oncesine baglanan ve onu yasayanlara zor gelebilir. Daha dogrusu, 13 ylzyil
Oncesi yasananlari 20. YlUzyil hayatina, olaylarina, yasam tarzina monte etmek
isteyenlere zor gelebilir.

Tartisma, sonucta, bazi kasitsiz hatalara diismus olabilir. Veya bazi dogrulari
ortaya cikarmada yetersiz kalabilir. Ancak, tarih gerceklerine ulasan birgok kapall
kapiy! aciyor. cokca ihmal ettigimiz bir uzvumuz olan akla degerini veriyor. Cokca
unuttugumuz bir arag olan mantigi kullaniyor. Tartisma, sonucta olabildigi kadar
kisa bir 6zettir. Olaylarin kendisine, delil ve belge olma 6zellikleri kadar 6nem
vermiyor. Cikis noktasi su: Peygamberin dénemi basladi. Bu dénem Islam’a cok
benziyor ve onunla iliskili. Ama ayni zamanda ondan ¢ok uzaklasiyor ve onu
reddediyor.

Haliyle yasanan her durum ve dénem, dusunurin ona yaklasmasi yasaklanacak,
tahlilcinin gergekligini tartismasi engellenecek kutsallikta degil. Kutsalligin
arkasina siginip, yasaklarla tartisma engellenemez. Keza bu yasakgl, kutsalci
bakis Islam igin bir gerekce dedgildir. islami iktidar talep edenlerin gerekgesidir.
Karsitlarina karsi olanlarin kullandigi bir silahtir.

Tarihten agik, ondan 6gretici gerekge, dayanak yoktur. Tarih, gerceklerden bir
senet, yasanan olaylardan bir delildir. Iste burada bir hatirlatma yapmak
istiyorum. Basvurdugumuz tarihsel kaynaklari, bastan inkar etmeleri mimkin
degil. Dayandigimiz, basvurdugumuz kaynaklar, onlarin benimsedikleri,
kullandiklari, cikarlarina gérdiikleri kaynaklarin aynisidir. itirazlar yiikselmesin
diye tartismal kaynaklari kullanmadik. Islam tarihinden kalan seyleri, ellerinde
dayanak olarak varolanlari, kitaplarinda geleneklesen delilleri, mantiklari
acisindan senet, asil veya belge olarak gérduklerini kullandik.

KAYIP GERCEK

Bu inceleme, bitiin anlasirhdiyla anlasilir olmayi, bittn agikhidiyla agik olmayi
hedefledi. Dlisincem odur ki, tartistigim konuda anlasilirlik ve aciklik istisnadir.
Bdyle olmasinin bircok sebebi var. Kafirlik suclamasindan korkmak, ¢ikarlarini
disinmek, abartma, tim ihtimallerin hesabini yapma (ve yapmama). Tim
bunlar agikligin 6niinde birer engel. Misirlilarin hos bir atasézi var: “Riizgarin
geldigi biitiin kapilari kapa” Ama disin ki, gelen rizgar degil, kufur (kafirlik
suglamasi) firtinasidir. En basiti “sen dinden kuskulusun” olan ithamlar
kulagina cirpiyor. En iyisi “*Bunlari bir Miisliiman mi soyliiyor” seklinde
sorularla karsilasiyorsun. Karsilastigin butin kalpler kilitli.

Haliyle, aydinlar resmi goruslerin disina cikmamaya 6zen gosteriyor. Akillar
bizden 6nceki ictihatlar (1) Gzerinde dinleniyor. Tas atmak, akh calistirmaktan ve
incelemeden ehven goéruluyor. Suglama ydneltmek, zihni, ictihat igin galistirmaya
yedleniyor. &#

Konu, sana, din tartismasi gibi gériinse de, aslinda dinya tartismasidir. Sana
iman ve inang olarak sunulan iktidar ve siyaset olayidir. Konu, basit insanlari
etkileyen, kalbi temizlerin inandigi, dindarlarin iman ettigi sloganlardir.
Insanlarimiz, bu sloganlar araciliiyla, kendini temiz gésteren Islamci



siyasetcilere baglaniyor ve onlarin yolunda yiriyorlar. O siyasetgciler akillidirlar.
Kendilerini dolambagsiz Emir (2) ilan ediyorlar. Onlar ahreti degil, iktidari
hedefliyor. Cenneti degil yonetimi istiyorlar, dini dedil dinyayi. Kalplerindeki
hedef icin Allahin kelamini istedikleri gibi yorumluyorlar. Peygamberin sézlerini
amaclari icin keyiflerine geldigi gibi kullaniyorlar. Her vadide cadir aciyorlar.
Onlerine gelene kafirligi yapistiriyorlar, énlerine geleni yikiyorlar. Iktidara
ulasmak igin din kardeslerinin kanina girmekten gekinmiyorlar. Hatta, gerekirse,
yollarini, iman sahiplerinin cesetleri Gizerinde gecirebilirler.

Sevgili okuyucu, belki anlamissindir ki, seninle, zihnine yakin olan konuya
giriyorum. Bu konu Uzerinde o kadar cok ve o kadar acik israr edildi ki artik sana
yabanci degildir. Misir'daki son sendika ve siyasi secimlerinde ylkselen ve hala
ylkselmekte olan bayraklarin, sloganlarin igerigini biliyorsun: “Ey Islami
devlet, don”, " Islam tek ¢oziimdiir”, * Islamiyet, islamiyet”. Bu bayraklar
din midir, siyaset midir bilinmez. Ama, mantidini, kaynaklandigi diistincede
gorebilirsin: Din ve siyaset bir paranin iki ytuzudur. Bu s6z, eski Musliman
Kardesler’in (3) sloganlarindan duygusal bir tabirdir. Yani, Islam din ve devlettir.
Kur‘an ve kilictir vb.

Bu inkar edilebilir mi diye bana sormadan dnce, sana, iki bakis agisini géstermem
firsatini ver. Her ikisi de igtihadi kabul ediyor. Dahasi.

Birinci gorislin arkasinda biraz 6énce hatirlatilan cagrinin olduguna stiphe
etmiyorum. Bu gorius kendini séyle ortaya koyuyor: Misir toplumu cahil veya din
gercedinden uzaktir. Sorunlari bu nedenle ¢ozimsiz kalyor. Bu goéris sahipleri
genis bir yelpazeyi olusturuyor. Toplumun cahilligi ve din gerceginden uzaklasma
iddialari arasinda, cesitli nGansta goérusler siralaniyor. Birincisi s6zin sahipleri
asirilar, ikinciler ise ilmhlar olarak isimlendiriliyor. Ama hepsi ¢6zim noktasinda,
baslangicta muttefiktir, anlasiyorlar: * Islami seriat hemen uygulanmahdir”
Bu goruslerin sahipleri, gorus ayriliklarinin belirlenmesinin arkasinda toplum
hakkindaki farkli bakis acgilarinin oldugunu séyltyorlar. Halbuki goris ayriliklarinin
nedenleri cok gesitli. Uzunca tartismadan ortak noktalarina gegiyorum. Seriatin
uygulanmasi cagrisinda ayni anlayistalar. Bu uygulamanin hemen olmasi
durumunda, topluma hemen baris gelecedi ve sorunlarin hemen ¢oziilecegi
noktasinda kesin ittifak ediyorlar.

Birinci goéris acisindan durum béyle. Ikinci gériise gelince. Onu sunmadan énce,
ylzinde beliren ve icerigi “ikinci goriis var mi” olan soruyu gériyorum. Bu
sorunun arkasinda, siphesiz, ikinci goristn, birinci gortsin ulastigi sonuglarla
catistigi dislincesi oldugunu hissediyorum. Boéylece, ikinci goris, imanin
usullerinin uygulanmasi gagrisiyla catismis oluyor. Sunu bilesin, ikinci gords,
imanin 6zlyle catismiyor, aksi onunla uygunluk iginde. Onun disindan gelmiyor,
elbisesinin (abasinin) icinden cikiyor. Ikircimden kaynaklanmiyor. Islam’in bitiin
blylk, insani, saygin olan ilkelerine, ruhuna sevgiden kaynaklaniyor.

Ikinci goriis, asagidaki gibi sunabilecedim bir grup faraziye dayaniyor: Birincisi,
Misir toplumu cahil bir toplum degildir. Aksine, o Islam gergedine yakin
toplumlardan biridir, sayet en yakini dedilse. Imana bagliliklari bicimsel ve
gorintste degil. Aksine, dinsel ilkelere tutunmakta israr ve asillik Misirhlarin
sifatini temsil edebilir.

Misirlilarin, Semavi dinler ortaya gikmadan 6nce, Firavuni dinlerin inanglari
Uzerine tavirlari bunu onayliyor. Islamiyet Misir'a girmeden 6nce, Hiristiyanliga



badliliklari bunu gésteriyor. Yine, Misirlilarin Islam hakkindaki diisiincesi,
digerlerinden daha acik bicimde gosterebildigi kadar gosteriyor. Buna sahit
coktur. Delilleri boldur. Misirhlarin Camilere dolmasindan baglayalim. Cami insa
etmeye diskinlik biliniyor. Misirlilar, Islam tlkelerinden hacca gidenler arasinda
daima en ¢ok olma rekabeti icindeler. Dini bayramlari kutlamadaki hareketli
davraniglari géz 6ntiinde. Ramazan ayinin ve bayraminin nasil ulusal-dini bir
bayrama donistigu hatirlaniyor. Bu baglilikta tartisilacak en ufak bir nokta
bulunamaz. Ramazan boyunca siren kutlamalar, bitisinde derin dini duygularla
ortaya koyduklari esef ortada. Misirin ictihat ve iman sahasindaki katkilar
asikardir. Iste size Leys Bin Saad, iste size blyiik fikihci (4) El-Safai (5) . Iste
El-Ezher El-Serif (6) . Iste, onun Islami fikirde bir minare olan rol(.

Ikincisi: islami seriatin uygulanmasinin kendisi bir hedef dedgildir. Asil hedef
degildir. Aksine, gaye icin bir aractir. Uygulanmasini ¢gagiranlardan higbiri bunu
inkar edemez. Iste, tartismanin ekseni ve konunun 6zl burada. Daha énce
hatirlattigimiz gibi, Islami seriatin uygulanmasi davetiyle yiikseltilen slogana gére
Islam din ve devlettir. Islami seriat, devlet olarak islam kavramiyla, din olarak
Islam kavrami arasinda bir halkadir. iki farkli kavram arasindaki iliski s6z konusu
dedildir. Aksine, onlarin goriistine gore, kesin olarak, bir paranin iki ylizl sz
konusudur. Iki kavram arasindaki bag béyledir ve gercek Islam budur.

Burada, tartisma yeni bir sahaya tasiniyor. Ki, gercek saha budur. Bu siyaset
sahasidir. Tartisma siyaset sahasinda stirtince, acik ve basit bir soru su yltzine
cikiyor. Mademki Islami devlet sloganini yiikseltiyorlar, militanlari siyaset
meydanina, siyasi partiler arasina dagiliyor ve islam’in hilkmettigi dini devleti
davet ediyorlar, neden bize --yani kamuoyuna—siyasi iktidar programi
sunmuyorlar. iktidar nizaminin Gslubunu, seklini, sorunlarini sergileyen
siyasetini, iktisadini, egitimden saglik sorununa kadar toplumsal sorunlari ve
¢cozUmlerini Islami acidan veren bir program. Varolan ekonomik-siyasi sistemi,
Islami seriatla eklektik bicimde birbirine yamayan veya agirlikla varolan diizeni
ahlaki o6lcllerle elestiren sozler degil.

Iyi niyetle séylersek, bu onlarin karsilastiklari en kékli zayiflik noktasi degil
midir? Boyle bir program ureterek karsitlarinin ret ve elestiri imkanlarina set
cekmek Uzerlerine vazife degil midir?

Bdyle yapsalardi durum mantiksal olarak celiskisiz olurdu. Bdylece din ve devletin
birligi sloganini yiikseltmeleri makul olurdu. Tezlerinin glgli bir senedi olurdu.
Dini devletten ayirmayi reddetmeleri tartisilabilir bir gériis olurdu. Iste bu
cercevede, Islami seriatin uygulanmasi sorunu tiimiin bir parcasi olurdu. Ve
parca bitiinle celismezdi. Aksine, bu durumda, onunla uyusurdu. iddia edilen adil
ve yeterli toplumda, korkan gluvenlik gérince, ag yemek, evsiz ev, insan saydi,
didsundr harriyet, Mldsliman olmayan esit ve tam vatandaslik hakki bulunca,
seriat hat’dinin (7) uygulanmasini, durum miinasip degil hacetiyle erteleme
talebi olmazdi. Kendimizi fitneden korumak igin gtinahi kabul ederiz diyen
cikabilirdi. Omer gibi yapin, hirsizlik sucunun cezasini aghk (kitlik) yilinda
erteleyin diyen ¢cikmazdi. Adil ve dogru sahitler olmadigi igin seriat cezasi
uygulanmasin denemezdi. Kisaca, bdyle yeterli bir toplumda, bdyle bir toplumu
kuran iktidara serttir elestirisi yonelten olmazdi.

Sevgili okuyucu, belki, asagida aktaracagim sonug Uzerinde benimle muttefiksin.
Bu sonucg soyle: Dini siyasetle ugrasanlarin, bu kadar blyuk iddialarda
bulunanlarin béyle bir duruma dismemesi gerekirdi. Belki de, sasirmay!



birakarak, bu basit ve halledilebilir bir durumdur diye inanabilirsin. Ya da, belki,
durum kasitsiz bir yanhstir. Kasitsiz yanlis sug sayilmaz seklinde disinlyorsun.

Ama, iyimserligine katilmiyorum; seriatin uygulanmasini davet edenlerin iyi
bildigi ve gocundudu bir sebepten. Sebepten kastim ictihat kisiriidir. Istersen
buna kisirhdin ictidadi da diyebilirsin. Celiskiye diismek korkusudur. Istersen
buna korkunun celiskisi de. Cok konusup bir sey dememedir. Kudret
yoksunlugudur. Keza yoksunlugun kudretidir.

Soylediklerim, s6z uyumu veya kelime oyunu degildir. Aksine, gercek budur.
Cagdricilarimiz, varolan sisteme seriat elbisesi giydirmekten 6te yeni ve farkh bir
sey onermediler, 6neremezler. Kaldi ki, bu elbise de bundan 13. Yizyil
oncesinden kalma ve ictihat yapilmadigi icin yenilenmemis bir elbise. Haliyle
cagimizda hicbir sisteme giydirilmez, hicbir soruna ¢6ziim Uretemez. Bunun ispati
icin onlarca basit 6érnek verilebilir.

Iste, sevgili okuyucu, medeni haklar kanununun basina gelen. On senede (¢ defa
gindeme gelen Medeni haklar kanunu. Birinci seferde kadin haklarini
savunanlara karsi ciktilar, onlar taciz ettiler. Ikincisinde, erkek haklarini
savunanlari dagittilar. Uglinciisi, onlarin kizginhgini simdiye kadar dindirebildi.
Cunka herhangi bir sey ¢cézmuyordu. Medeni haklar kanunu, herhangi bir siyasi
programin yodnlerinden en kolay yon almasina ragmen sonug bu.

Uygulamanin en kolay yéni diyorum. Ciinkii, Islami seriat acisindan lizerinde
veya etrafinda fazla geliski yok. Sorunun ortaya konulusunda ve bu mecalde
kanun ¢gikarmada dayanilan kaynak tektir. Ayrica, bu sorun, sonucta, dini yuzi
diger ylzlerinden cok daha acik olan bir sorunudur. Yine de bu sorunda ne kendi
aralarinda, ne de toplumla anlasabildiler.

Cunku, Islami aydinlar, yeni diinyada, eski asirlarda s6z konusu olmayan kadin
haklariyla karsilastilar. Eski asirlarda olmayan yeni olgular vardi kadinlar
acisindan. Ornegin, kadinlarin calismasi gergek, yadsinamaz bir olgu oldu. Bu
olgu bir minnetin, sadakanin sonucu degildi, tartismaya yer olmayan kazanilmis
bir hakti. Dahasi, bu bir hak da degildi. Toplumsal degisimler onu giindeme
getirdi. Gegcmiste olmayan sartlar ¢ikardi. Ve kadinlarin galismasi modern hayatin
dyle yadsinmaz bir pargasi oldu ki, hicbir islamci siyasi, yasak lafini agzina
almaya cesaret edemezdi. Keza, ne MALIK, ne Ebu HANIFE, ne SAFAI ne de Ebu
HANBEL dénemlerinde bu sorun yasanmamisti. Onlar bdyle bir olguyla
karsilasmadiklari icin bir sey dememislerdi. Haliyle seriat cagricilari ne
yapacaklarini, ne diyeceklerini sasirdilar.

Bazi seyler var ki, dort Gnld fikihgl, bir cok seyi tartisirken, bu sorunlari
bilmiyorlardi. Ornedin, sirekli iskan (ev) bunalimi, kiralik kat kanunu veya
sahipligi sorunu gibi. Tiim bu ve benzeri durumlar Islamci aydinlari, hem kendi
aralarinda, hem de kendileriyle halkin cogunlugu arasinda celiskiye distrdd. Her
t¢ halin her birinde -Medeni hukuk kanununun (¢ hali kastediliyor- Islamcilar,
¢ikis yolunu Malik'ten Ebu Hanife'ye, Ebu Hanife’den Safai'ye bagvurmadan
aradilar. Bu gezintileri bosa cikip, bir sey bulamayinca, Sehl Bin Muaviye gibi
daha az unli fikihgilara sigindilar. Her haltkarda, hicri ikinci ytzyili asip bir
santim o6teye gecemediler. Eder yil itibariyle sOylersek bir yil bile beriye
gelemediler.



Peki, eger, durum iktisadi mecale varirsa ne olacak? Iktisadi alanda ne
yapacaklar? Islami devlet isteyenler, vazgectik yeni ve adil bir iktisadi sistemden,
varolani yurutebilecekler mi? Bu sistem de bile tretimi artirma sorunuyla
ugrasirlarsa sasirirlar. Kamu sektériintin 30-50 Milyar cineh (8) arasindaki
hacmi, Misirlilarin kamu bankalarina yatirdiklari paraya dayaniyor. Bu para kamu
sektoérine kredilendirilerek, beslenmesinde kullanihyor. Biliniyor ki bankalara
yatirilan paralar faiz hak eder. Zaten halk da bu faiz icin yatiriyor. 2. Hicri asrin
son ictihatlari, kamu sektérind veya bankalari bilmiyordu. Para getiren parayi,
faizi haram dairesine koyuyordu. Riba (9) kabul ediyordu. Riba da islam’da
haramdi. Islami devleti davet edenlerin son ulastidi, bu dort fikihginin
ictihatlarina dayanmaktir. Sanki séyledikleri yukardan inmis gibi. Simdi
tekrarlayalim. Ne olacak durum? Ya faizi yasaklayacaksiniz, o zaman iktisadi nasil
dondirecedinizi aciklayin. Ya faizsiz calisamayan bu iktisadi degistireceksiniz, o
zaman bu dedisikligi aciklayin. Ya da, hem Islamci gériinmekten vazgecmeyip,
hem de faize yeni bir isim, yeni bir kilif bulup --kar payi gibi—eski davulu
calacaksiniz.

Bir sey sdyleyemiyorlar. Dogruca darbo§aza giriyorlar. ictihat yaparlarsa siyasi
program olacak. Hangi hali sececekler? iki halden birincisi kopyaya uygundur.
Tarihi kopya etmek gelistirmekten ehvendir, kolaydir. Toplumun timudnin iman
dairesinden c¢iktigi hilkmiini vermek kolaydir. Oyle iktidara gelmeden sdzde faizi
yasaklamak daha kolay. Toplumu ve kurumlarini cahillikle suglamak daha
garantili. Elestiriyi yasadigimiz zamana yikmak, yolda ylrimekten kolaydir.
Zamani kotllemek, bol laf kalabaligi arasinda ahlaki elestiriler yapmak, sorunlara
¢6zUm gelistirmek igin ictihat yapmaktan kolay. Arap sairine rahmet olsun,
“Zamanimiz ayiphyoruz, ayip bizdedir” diyor. Bizdeki ayibi nasil zamana
yiktigimizi dile getiriyor.

Batldn bunlar basit konular. Basit derken ayrintilari kastediyorum. Eger zor olana
gelirsek, iktidarin genel durumu, érgttlenmesi, iktidar-toplum iliskileri,
yoneticilerin ydnetici olmasi Uslubu, yolu, hakim’in (10) secimi, iktidar araclari
gibi temel sorunlar var. Bunlardan herhangi birinin, gizel sézlerden, nutuklardan
uzak olarak tartisilmasi, sana, dini devlet cagrisinin gergegini gosterir. Sordugun
sorularla, cevaplanmasi igin yonelttigin sorularla bir engelli kosuda oldugunu
kesfedersin. Her sey yasaklarla engelleniyor. Hallolmayan celiskilerin
hallolmalarini istemedikleri geliskilerin ylksek hacimde sunuldugu bir yarismada
zannedersin kendini. Bunlar aydinlatici ictihatlarin kaybolusunun sonuglaridir.
Bazilari, yapmaktan uzak durduklar seyi tecriibe etmeye davet eder seni.
Aralarinda celiski ctkmamasi igin. Onlar her haltikarda glvendeler. Eger
cevaplarin onlari aciz ederse, dini konularda konusmaya, tartismaya yeterli
dedilsin fetvasini verirler. Devam eder, mantiklarini glirttiirsen, kafirlikle
suclarlar. Emperyalizmin ajani oldugunu soylerler. Veya komiinizmden
etkileniyorsun derler. Daha kizdirirsan, her ikisinin de dilinden konusuyorsun
buyururlar. Sorunun atismaya dénlismemesi icin, isaret ettigim yasak konulardan
bir kismini sana sunmaya calisacagim.

Hakimden baslayalim. En basit ydoninden, kim hakim olabilir yéntnden. Acik ki,
aklina ilk gelen, onda bulunmasi gereken sartlardir. Bu sartlarin kolay oldugunu
diistindiyorsun. Islam olmasi, akli dengesinin yerinde olmasi, resit olmasi (yasini
asmis olmasi) ve diger boyle genel vasiflar yeterli sartlar. Ama, fikih kitaplarinin
cokca hatirlattigi garip bir sartla karsilasirsin: Hakimin Kureysi olmasi gerekli.

Sasirirsin. Bazilari Islam adina bu sarti éne siriiyorlar. Hani, Islam herkesi bir

taragin disleri gibi esit gériyordu. Hani Arabi Acemden Gstlin gérmiyordu. Hani



imani glclu olani iyi gérmek disinda bir fark gézetmiyordu. Bu sart gercek olsa
da zihnine garip gelir.

Isin asli sdyle. Bu sart, hepsi Kureysi olan Emevi ve Abbasi halifelerini mesru
kilsin, dyle gbéstersin diye konmus. Burada, belki yakin tarih kitaplarinda
okudugdun bir olay aklina geliyordur. Kral Faruk (zerine. Meslekleri devlet icin
siyaset yapmak olanlar, déneminin baslangicinda, onu, Misirlilara, kusursuz kral
suretinde sundular. Tespihi, sakali ve yari kapali gézleriyle resimlerde gérindu.
Bazi aggdzIU din adamlari, onu kral ve Mislimanlarin imami olarak gagirmakta
hizl davrandilar. Zeki olanlari soyunu ispat etmeye calisarak, Muhammet’e
ulastirdilar. Faruk, M. Ali Pasa’nin torunu olmasina ragmen, basin, bu soyu
Peygamber soyundan gelme oldugu iddiasini, bunun kesinligini duyurmakta
yaristi. Imam olmasina karsi cikanlara engel olmak igin ve imamlik sartlarindan
bir sartin gerceklestigi anlaminda.

Sevgili okuyucu, belki sende benim gibi bu sarttan hoslanmadin. Bu sart,
Muslimanlari, kani mavi olanlar, yani hakim olabilen Kureys'iler ve kani
kirmizilar, yani cogunluk olarak siniflandiriyor. Bunun igin Peygamberin bir
hadisinin (11) sana dayatiyorlar. * Imam (lik) Kureystendir”. Yani halife
Kureysilerden olmalidir. Ve cok yerinde olarak, bu hadisi peygamberin
sOylemedidi, sonradan uretildigi, 6yle gosterildigi aklina geliyor. Boyle hadisler
cok. Abbasi halifeliginin isimlendirildigi, hilafet slirelerinin senesi ve glnlyle
belirlendigi hadisle var. Tim bu hadislerden higbirinin dinle dini bir olguyla
alakasi yok. Hepsi iktidarla ilgili. Ne vicdani ne imani s6z konusu ediyorlar.

Ama, bunlar distnidrken, ayni zamanda, stinnet (12) dismanlidiyla itham
edilmekten korkuyorsun. Ozellikle, Peygamber hadisleri iizerindeki incelemelerini
0z Uzerinde degil, géruntl Gzerinde yapanlarin ithamlarindan. Dini disiince
tarzinin klasik tartisma metoduna basvuruyorlar. Onlar Allahin ve Islamiyetin
savunucusu, sen seytanin ve kifrtin savunucususun. Onlar kutsallik zirhina
blrinerek kendilerini saglama aliyorlar ve glya sana kacacak kapi birakmiyorlar.

Halbuki olaylar sahasina, tarih sahasina varildiginda kutsallik zirhi ise yaramiyor.
Iste, hatirla Skeyfe (Sakiyfe: sofa ve cardak anlaminda) beni SAADE toplantisini.
Peygamberin vefatinin hemen ertesi. Medine’de Ensarlar (13) toplanti halinde.
Saad Bin UBADA'y! halife secmek igin tartisiyorlar. Olayi duyan Ebu Bekir, Omer
ve Ebu Ebeyda El-Cerrah hizla geldiler ve Ebu Bekir'i aday gosterdiler. ki kesim
arasinda uzun tartismalar oldu ve tartisma Ebu Bekir’e biat edilmesiyle
sonuglandi. Yani onu sectiler. Bu tartisma gozlendiginde, s6z konusu hadisin hig
gecmedigini gorirsin. Sayet bu hadis dogru olsaydi, kimse UBADA'y! aday
gostermeye clret edemezdi. Cliinkld Saad bin UBADA Kureysi degildi. O da
kendisini aday gésteremezdi. Kaldi ki, Omer, Bekir ve Cerrah bu tartismaya
muhtag olmazlardi. Bu hadisi hatirlatsalardi yeterliydi, ellerinde tartismayi
kesecek kadar giglu bir silah olurdu.

Ayrica, sunu bilesin, UBADA; 6lene kadar Ebu Bekir’e biat etmedi, halife kabul
etmedi. UBADA, Islam’da inkar edilemez gérisleri olan sahabe (14) idi. Kimse
¢ikip ona bu hadisi hatirlatmadi ki, biat etsin. Ama, her kétl gérunisun faydali
bir ylizl vardir. Baska gorus sahipleri, baska hadisler hatirlatmaya kalkistilar.
Karsi hadisler 6ne strduler. Tartismalar, hadislerin anlami, icerigi, Kur’an’la
nereye kadar uyusup uyusmadigina vardi. Hikiimde soya bakilmamasi, hiikmin
en iyinin hakki olmasi gerektigine inananlar, civiyi civi sbker mantigiyla karsi
hadisler hatirlattilar. Hadislerin icerigi soyle: Mislimanlara, basi kara Gzlime



benzeyen, siyah, Habesli bir kélenin hUkmetmesine engel yoktur. Yeter ki
nitelikleri uygun olsun. Béylece mantiga dengesini iade ettiler. Ayrica, Abbasi
hilafetine muhalefet eden bircok islami gruba, gorisleri icin senet sagladilar.
TUm bunlarin neticesi olarak, Islami devletin gidisine ilk engel kondu. Bu engel
hakimin soyu hakkinda fikih geligkisi idi. Kureysi olmasi zorunlu mudur, yoksa,
soyuna bakmaksizin yeterlilik gerekli sart midir. Bu durumda, mantik igin veya
sorunun ¢dézumu igin gosterge yok. ¢linku her iki taraftan da, karsi hadisi inkar
icin kilig hazirdi.

Biz, bu konuda, uzun bir tartisma gerekmeksizin ¢6zimdiin basit oldugunu
disundrken, karsimiza yeni bir engel gikiyor. Bu olayi gecgip hakimin hikme
yerlestirilme Uslubuna varinca, bugline kadar Ustlinde tartisma slren yeri bir
engelle karsilasiyoruz. Bu konuda catisanlar, aralarinda, basit ve agik bir mantik
Uzerinde anlasamiyorlar. séyle ki, Kur'an bu konuda herhangi bir kural
koymamis. Peygamber de bu konuda uzaktan veya yakindan ilgili bir sey
sdylememis. Boyle olmasaydi celiski ve bélinme Skeyfe toplantisinda olmazdi.
Imam Ali, Ebu Bekir’in halifeligini kabul etmezlik yapmazdi. Ali'nin biat etmesi
Uzerine cesitli rivayetler var. Zayif rivayetlere gbre giinlerce biat etmedi. Daha
cok rivayete gore de aylarca, Fatma 6lene kadar surdu.

Skeyfe'de Hakim secimle geldi. Ebu Bekir secilerek halife oldu. Eger bu uslup
dogru olsaydi, islamiyet’in benimsedigi bu olsaydi, Ebu Bekir kendisi hakimi
belirlemezdi. Velayeti belirlemeyi Mislimanlara birakirdi. Sahabelerin eline
birakirdi. Halbuki éyle yapmadi. Olmeden énce, kapali, yazil bir kagitta, Omer’i
Mislimanlara tavsiye etti. Yazinin iginde ne oldugunu kimseye goéstermeden,
elinin icinde yazili olan isme biat etmelerini istedi Misliimanlardan. Yine, Omer
bir baska bicimde cignedi hakim segme Uslubunu. Velayeti, halifelik hakkini alti
kisi icinde sinirladi: Ali, Osman, Talha, Zubeyr, Ibn Auf ve SAAD. Keza, Ali’'nin
bazi bdlgelerin biatlarini ilan etmesi yoluyla secgimi bir baska uslup. Muaviye’nin
kilhg kuvvetiyle secimi! Veya Yezid'in miras yoluyla halife olmalari ise cok baska
usluplar.

Burada, alti degisik hakim secme yoluyla karsi karsiyasin. Kati Islamcilar bunlarin
disina gikilmasini reddediyor. Ama, birinin digerine tercih etmekte de gelisiyorlar.
Dogrusu sudur diye bir karar kilmiyorlar. I¢lerinde az-cok acik olanlari, bu
Usluplar arasinda kuralsizlik disinda higbir ortaklik olmadigini gértiyor. Evet,
Islamiyet’te hakim secmenin kurali yok. Yasanan ¢adin sartlari, dengeleri, siyasi
kosullari ve glgcler o anin kurallarini belirliyor.

Bir hosgoru dininde, dogrudan veya dolayl secimler yoluyla hakim belirlemeyi
reddetmeyen bir dinde, o glinden bu gline, dini devlet unsurlarinin belirlenmesi
izerinde hen(z ittifak veya genel kabul yok. Oyle bostan sdylemiyorum. Aksine,
gliniimiz diinyasinda, modern Islami diizenlerin gercedinden ¢ikariyorum bu
sonucu. Iste, Suudi Arabistan’da, imam ve hal ehli sayilan, Kraliyet ailesi efradi
cercevesinde aday sinirlamasi. Iste Numeyri dénemi Sudan’inda, Ebu Bekir'in
Omer’i segmesi Uslubuna dayanarak, hakimin kapali yaziyla belirledigi ve kimin
Veli olacaginin tavsiye edildigi biat bicimi. iste, iran’da fikih’a dayanan velayet.
Iste referandum da, Islami seriat lizerine dayanan, zimni olarak hakimin secilmis
sayllmasi anlamina gelen Pakistan.

Gelelim hakimin hikmetme siresine. Bu durumda da, gecenlere eklenen yeni bir
engel karsimiza dikiliyor. Bu sire, gectigimiz tim durum ve donemlerde hayat
boyunca devam ediyor. Hakim, ancak 6lince hakimlikten iniyor. Ve hakimin



hikim kabiliyeti icin higbir gésterge yok. Biat, Allahin kitabi, siinnet ve resuluna
baglihk tzerine oluyor. Mantiken, hakim bunlarla gelisirse indirilir, indirilmesi
gerekir. Halbuki, cogunlugu, azledilmeksizin, hatta muhalefet edilmesi bile s6z
konusu olmadan biat sartlariyla gelisti. Eskide de, yenide de durum bdyle.

Bu konuda tarihin séyledikleri kalpleri parcalayicidir, hatta deliliktir.

Hakimin imanin gergekleriyle gelismesi, onlardan uzaklasip disina dismesi s6z
konusu. Halkin ise, onun iradesine boyun egdmesi, zulmini kabul etmesi s6z
konusu. Iste Islam hikmiinin tarihi bu ikisinin birliginin tarihidir. Belki okuyucu
dikkat ediyordur. Son ibarelerde telafuzumu siddetli kildim. Amacim, dini devlet
davetgcilerinin zihninde bir cevaba, mantikli bir cevaba yol agmaktir. Onlar, “sura
hakimin zulmiine engeldir, halkin hakkinin koruyucusudur” diyeceklerdir.

Ama, onlara hatirlatalim ki, bu cevap bizi yeni bir engelin karsisina koyuyor. O da
sudur: Sura’nin (15) ash ve koku etrafindaki geligki. Sura’nin iradesi, hakimi
zorunlu kiliyor mu? Hakim igin baglayici midir? Azinlik Islamcilarin bu soruya
cevabl evettir. Cogunluk boyle distiinmiyor. Cogunluga gore, Sura’nin iradesi
baglayici degildir. Hakim Sura’ya istisare etmeye, danismaya mecburdur, ama
ayni zamanda gorislerini uygulamaya zorunlu dedildir. Hatta, tim sura o goris
etrafinda birlesseler ve hakim kendi gérisiinde yalniz kalsa bile. Simdi bdyle
Sura’nin ne etkisi olabilir? Zaten tarih boyunca etkisine ciddi bir érnek yoktur.
Dahasi Sura’nin kendisinin varligina fazla ciddi 6rnek yoktur.

Tam bu celiskilerin icinden ¢cikamayan bazi iyi niyetli dini devlet cadricilari,
modern toplumun 6nceden bilinmeyen sartlariyla karsi karsiya olduklarini idrak
ettiler. Demokrasinin, modern anlamiyla, halkin kendi kendisini ydnetmesinin
Islam’in 6ziyle gelisip gelismeyecedini tartistilar. Bu akh selim sahipleri,
demokrasiye inanan igtihatlariyla, parlamenter yénetim Usluplarinin, dogrudan ve
dogrudan olmayan segimlerin, secimlerle olusan gesitli yénetim kurumlarinin,
Islam dininde adaletin 6ziiyle, kapsadigi hiirriyet ruhuyla ve onu kapsayan
hirriyet ruhuyla celismedigini ortaya koydular. Blylk din alimi Prof. Halit
Muhammed Halit ve Celil bilim adami Muhammed Gazali bunlara érnektir. Lakin,
onlarin ufuklarinin genisliginin yazdirdiklari, imanin 6zi hakkindaki disilinceleri,
her seyi éniine katip siipliren bir akimin reddiyle karsilasti. Islam’in radikal ve
reformu kanat liderleri, bu goértsleri elestirmeye ve yanls géstermeye
karsilastilar, yalanladilar, reddettiler. Bu tavirda ilmhlar ve asirilar arasinda fark
yoktu. Iste sana Prof. Omer Tilmisani ve Prof. Omer Abdurrahmen’in diliyle
yayinlanan ve hdakum Allahindir davetiyle, halk yénetimini timuyle reddeden
gorisler. Halbuki, olaya derinligine bakarsan Halit ve Gazali hocalarin
dediklerinde bir celiski géremezsin. Ama, onlar, ¢esitli faraziyelerle, iddialarini,
metotlarini asillestirmeye cabaliyorlar. Ornedin séyle diyorlar. Mecliste veya
benzeri kurumlarda cogunluk karar verip bir kanun yapabilir, ama bu Allahin
seriatiyla gelisebilir, onu reddedebilir. Bu durumda, tesrie (kanun koyma) hakkini
secilmis meclislere teslim edersek, Allahin, ilahi hakkinda, sabit ve mukaddes
hakkina el uzatmis oluruz. Allahin varhgi paylasilmazdir. O en bilyik ve tek
kanun koyucudur. Demokrasi olursa, seriat metnini, kisisel gbrisle, Kisilerin
(kullarin) goérusuyle tatil etmis, ortadan kaldirmis oluruz.

Iste boyle sevgili okuyucu, béyle diyerek halkin kendi kaderine sahip ¢cikmasindan
vazgecgmesini, naslil secilecegdi bilinmeyen, ne kadar hilkkmedecedinin, yanlis
yaparsa nasil azledilecedinin kurali olmayan bir hakime teslim etmeyi 6neriyorlar.



Kitabin ileri ki bolimlerinde o hakimleri beraberce taniyacagiz. Bu onerileriyle bizi
nereye slruklediklerini beraber gorecegiz.

Iste boyle sevgili okuyucu, engeller bitmiyor, daha birisinden kurtulmadan yeni
engel goérintyor. Bu engellerin hepsi, acik, ilerici ictihatgilar ferahlatiyor; onlara
yardim ediyor. Clnkd, 6nlerinde, din gercedine hiilcum etmeden ve asrin ruhuyla
celismeden ictihada ve goris Uretmek igin genis kapilar aciyor.

Lakin, diger yanda, 13. Ylzyil ictihatlari Gzerine oturanlari blylk bir korkuyla
korkutuyor. Onlarda direnenleri ki degirmen tasi arasina koyuyor. Saga donseler
asri reddetmeyle 6gitllyorlar. Sola donseler akh reddetmeye 6gdtlayorlar.
Dursalar, olduklari yerde 13. Yilzyil asirda kaliyorlar. Asil sorunlardan ikincil
olanlara kaciyorlar. Onlara karsi kullandigim mantigi sakliyorlar, ondan
kaclyorlar. O mantigi daha 6nce vurgulamistim: Seriat yalniz basina viicut
bulamaz veya uygulanamaz. Bunun icin Islami toplum veya daha dikkatli bir
deyisle dini Islami devlet gerekir. Bu devlet ise, sistemin asli ve ayrintilarinin,
genelinin ve pargalarinin sunuldudu bir siyasi programa muhtactir. Iste onlar,
boyle bir program sekillendirmekten veya sunmaktan acizdirler. Onun igindir ki,
varolan sisteme iliskin dise dokunur bir degisiklik 6nerisi getirmeden, bir ceza
sistemi olan seriatla pekistirmek ve bazi ahlaki glizel s6zlerle sislemekten bir
adim 6teye gidemiyorlar. Iste onlarin en zayif noktalari budur. Onun igindir ki,
bun bu noktada onlari sikistirdikca, onlar degirmen taslarindan kagip, bizim
baslarimiza firlatiyorlar. Ve déniip bizi Islami seriatin uygulanmasina davet
ediyorlar. Bizi, dini islam devletine sirikleyecedi kesin olan bir yola davet
ediyorlar. Fikir minaresi olmaksizin, aydinlatici igtihat olmaksizin sagimizi
solumuzu kaybedecegdimiz bir devlete. Béyle bir devlette bize ne olacadi, islam’a
ne olacagi 6nemli dedil. Uzerimizden madgrur bir sekilde yirisinler diye
cesetlerimizi uzatmaktan baska bize dusen bir vazife yok. Asra uygun igtihat
acizliginden asri reddediyorlar. Dahasi, Misir't yonetme acizliklerinden Misir’i
yikiyorlar.

Uciinciisii: Sevgili okuyucu burada, daha énce hatirlattigim bir sézii, seriatin
hemen uygulanmasi davetgcilerinin gdruslerinin gergevesini belirleyen bir sdzu
seninle yeniden tartismam uygundur. Dediklerine goére, seriatin hemen
uygulanmasini, toplumun hemen onarilmasi izleyecektir. Ve sorunlar hemen
¢bzulecektir.

Sana ispat edecedim ki, toplumun onarimi veya sorunlarinin ¢ézimda, iyi
Misliman hakimle baglantili degdildir. Keza, Mislimanlarin topyekiin tutumuyla,
imana baglliklariyla veya inanca dair anlayislariyla da alakasi yok. Aksine, sana,
yeri geldiginde hatirlattigim ve hatirlatacagim baska durumlarla baglantihidir.
Buna delilim mantiktir; bunda dayanagim tarihsel gerceklerdir. Mantik gibi delil,
tarih gibi dayanak yoktur. Elimdeki tarihsel dayanaklar, islam’in, inang ve iman
acisindan en iyi oldugu asirlardan gikarilmadir. Bununla kastim Rasidin (16)
halifeleri asridir.

Sevgili okuyucu, Rasidin dénemi s6z konusu oldugunda, 30 hicri yil karsisindasin.
(Kesin olarak 29 yil 5 ay). Bu, Rasidi hilafetinin tim 6émrtdur. Ebu Bekir’in
hilafetiyle basladi. 2 yil 3 ay 8 giin. Sonra 10 yil 6 ay 10 giiniile Omer’in hilafeti
yasandil. Onu 11 yil 11 ay 19 ginle Osman’in hilafeti izledi. Son olarak Ali'nin
hilafeti 4 yiIl 7 ay strdi. [1]



Ebu Bekir’in hilafeti, kesin olarak, ordusu ve Arap yarimadasindaki mirtetler
arasindaki savaslarla harcandi. Bunlari blyuk dlctide hatirhyorsundur. Ali'nin,
dort yili asan hilafeti de, bir taraftan ordusu ve hikminl reddedenlerin ordusu
arasinda, diger taraftan ordusu ve Hariciler (17) arasinda sliren savaslarda
harcandi. Hilafeti, Ayse, Talha ve Zibeyr'le Cemel savasiyla basladi, Muaviye'yle
Siffin savasiyla bitti. Ayrica bu arada, ordusundan ayrilip, kendisine karsi
¢ikanlarla, yani Haricilerle yasanan bircok savas s6z konusu.

Yani, her iki dénemde de, savaslara verilen 6nem ve udrasi, devlete ve kurallarini
koymaya verilen 6nemden ¢ok daha bilyttlir. Buna ek olarak, iki halifelik
doéneminin, toplam olarak 6 yil 10 ayl gecmeyen kisaligi s6z konusu. Bu
durumda, énimizde tartismak icin baz alinabilecek dénem olarak, Omer ve
Osman ddneleri duruyor. Islami devlet lizerine bir seylerin bilinebilecedi, islami
devlet denebilecek ve Islam’in islam oldugu en iyi asirlar. Yirmi iki yil dolayindaki
émriyle, her iki dénem, Islami devlet icin érnek sunmak agisindan yeterli
siredir. Omer ve Osman, Peygamberin kalbine ve diisiincesine en yakin
sahabelerden idiler. Ikisi de peygamberin ilan ettigi (izere cennetlikti. Onlardan
birincisinin, Omer’in, Islam’in zafer kazanmasinda konumu aciktir. Sadece tarih
kitaplari bu konuma sahitlik etmiyor, dahasi Kuran’in kendisi sahitlik ediyor,
goruslerini teyit eden bazi ayetlerin inmesiyle. Ve ikincisi, Osman’in konumu
iman, hayir ve gabadir. Peygamberin iki kiziyla evli olmasi herhalde Gstlinligi
acisindan yeterli sahittir. Her iki dénem itibariyle hakimlerin durumu bdyle. Yani
Islami acidan iyilerin en iyisi, ikisi de.

Ydnetilenlere gelince. Onlar, peygamberin bir hadisi dnlerinde beliriyordu.
Hafizalarinda canlaniyordu. Gectikleri tim mekanlarda peygamberin bir anisi
veya ona dair sozl hayallerine geliyordu. Resulin Gstinde oturdugunu farz
etmeden gdézlerini minberin édninde kapatmiyorlardi. Halifenin arkasinda namaz
icin saf tuttuklarinda, peygamberin imam olarak durdugunu hatirlamadan
edemiyorlardil. Kuran’i okuduklarinda her ayetin nerede ve nasil indigini, orada
inmesinin sebebini biliyorlardi. Ozetle, peygamberlik atmosferinde yasiyorlardi.
Sevgi ve yakinlikta sembolleri peygamberdi. Iste yéneticilerin durumu da béyle
idi. Geriye, yeterli bir toplum icin Islami seriattan baska sart kalmadi. Onun her
iki désnemde de uygulandigindan kimsenin siiphesi olamaz. Yani, islami devlet
uygulamasi igin en uygun asir bu her iki dénemdi denebilir. Cinkl andigimiz
sartlar 1siginda lazim olan her sey vardi. Hakim ve yodnetilenler acisindan.
Bununla birlikte, kosullari, ortami ayni olan bu dénemlerden Omer’in dénemi bir
seydi, Osman’in dénemi baska bir seydi.

Omer, kendisi ve Mislimanlarla inancin aslina ve 6ziine yikseldi. Miislimanlar
onunla rahat ettiler. Devletin sorunlarini eliyle onardi. Kendisinden sonra
yonetecek olanlar, lizerinde kimsenin celismeyecedi bir metot terk etti. Ama
Osman, Muslimanlar Gzerinde geliskiye surukledi. Sahabeleri, inang ve ¢6zim
ehlini ondan kurtulmak igin toplanmaya zorladi. Ya, akil sahiplerinin gérisuyle
disundlerek, ya da kilig sahiplerinin goértstyle élduritlecek. Ve heybeti halkin
gbzunde sarsildi. Bazilarinin, kilicini elinden alip iki parcaya bélmesine kadar
vardl. Minberde tagslanmaya vardi. Medine sehrinde yasayan bir Hiristiyan nispet
olarak, benzetilerek “Ya Nasl” diye cagrilacak kadar kiguldd. Sakali Osman gibi
bliylk olan ve Osman’a benzeyen bu Hiristiyan Nasl diye adlandiriimisti. Ayrica,
blyuk sahabelerin Osman’a karsi ¢ikisi da, onun Kur'an ve sinnetin disina
ciktigini acikga gosteriyordu. Durum, 6ldartlmesi icin agik davete donistu.
Ayse’nin “Nasl’1 oldiiriin, Allahin laneti Nasl’a” [2] dedigi biliniyor. Tim
bunlar, halifenin yaninda halkin durumu ve halkin yaninda halifenin durumu



hakkinda sltphe igin sana mecal birakmiyor.

Omer ve Osman’in ikisi de éldirilerek éldiler. Omer, Mecusi (yezidi-zerdest) bir
oglanin (gulam) eliyle éldirildd. Oldirilmesi Mislimanlarin benliginde aci bir
yutkunma birakti. Ummetin biiyiik kaybi, hepsinde korku ve hiizni alevlendirdi.
Ama, bunu tamamen aksi olarak, Osman 6ldurialdigi zaman bdyle olmadi.
Osman, Evini kusatan ayaklanmis Muslimanlarin bir bitin olarak eliyle
oldardlda. Dasun ki, Osman’in élddridlmesi Mislimanlarin kalplerine sifa verdi.
Ona dusmanliklar 6limuayle sona erdi. Lakin, tarih, gegmiste ve simdi benzeri
olmayan garip rivayetler yaziyor. Bunlar delile sahip, stipheyle karsilanip
saklanamaz. Tabari, Milletler ve Krallar [3] adh kitabinda zikrediyor: "Osman
oldaridldikten sonra iki gece kaldi, ailesi onu defnedemedi. Sonra, dort Kisi
Hekim ibn Hizam, Cabir bin Matam, Niyar bin Mikerrem ve Ebu Cehm bin Hazife
-cenazesini tasidi. Uzerinde namaz kilinmasi icin musallaya koyduklarinda,
ensarlardan neferler gelerek, lizerine cenaze namazi kilinmasini yasakladilar. Bu
neferler —Eslem bin Avs, bin Becre El-Saada, Ebu Heyye El-Mazhi-Bakiya (18) da
defnedilmesini de yasakladilar. Ebu Cehm, “Allah ve melekler namazini kildi,
defnedin” dedi. Neferler “Hayir, Miisliman mezarhgina kesinlikle
gomemezsiniz” dediler. Ve Has El-Kevkeb’e gémdiler (19) Emevi sllalesi
iktidara geldiginde bu Has'i Bakiya‘ya dahil ettiler! Baska bir anlatimda su ibare
var. “Umeyr bin Dabia geldi, Osman’in cenazesi kapini dniindeydi,
lizerine hiicum etti, tekmeledi. Cesedin kaburgalarindan bazilarini kird1”
Uclincti bir yerde ise su sézler géze carpiyor. “Has Kevkeb’e géomdiiler.
Bakiya’'ya dolan Miisliimanlar cenazeyi taslayinca, tasiyanlar, kendilerini
korumak icin Has'in duvarinin dibine sigindilar. Mecburen orada
gomdiiler. Boyle defni Has El-Kevkeb’de gerceklesmis oldu.”

Iste, Muslimanlarin Giciinct halifesi bu ve sonu béyle. Miisliimanlar onu
oldarayor. Ailesi iki gece gdbmemiyor, Uglncisinde gémebiliyor. Mislimanlar
cenazesini kaldirmaya reddediyor. Bazilari Misliman mezarhdinda gomulmesine
kesinlikle karsi cikiyor. Cesedini tasilhyorlar. Bir Mldsliman, cesedine saldiriyor,
kaburgalarindan bazilarini kiriyor. Sonunda Yahudi mezarhidina defnediliyor.

Bu ne ofkedir bir hakime! O, kefenlenmis bir ceset, ruhsuz bir cenaze iken bile,
ondan intikam aliyor. islam’da gegmis tarihi g6z éniine alinmiyor. Kimse onu
savunamiyor. Altmis sekize varan dmru dikkate alinmiyor. Peygamberin onu
dogrudan cennetlik olarak ilan ettigi, peygamberin iki kiziyla evli oldugu
unutuluyor. Hatta, basit bir ilke olarak cenaze namazi kilinmiyor, reddediliyor. En
fakirlerin ve isyancilarin bile gémildigd Madsliman mezarhdina gomialmuyor.

Bu 6fke suphesiz cok buylik. Problem sliphesiz ¢ok ciddi. Olay, Miaslimanlarin
hakimleri hakkindaki gériisi igin ibret verici agiklikta. Elbette bu durum Islam’a
uzaktan ya da yakindan bir sey katmiyor. Ve Osman Islam’in kése taslarindan
biri degil. Madem ki o bir insandir, hatasi ve dogrusu olacaktir. Hakim
dokunulmaz veya kutsal degildir. Diger Mislimanlardan onu ylksek kilan bir yani
yoktur. Hakim, sevgili okuyucu, tim bunlar, benimle su sorulari sorup
cevaplamadan eline bir sonug vermez:

- Osman halife secildiginde Mislimanlarin tercihlerinden biri degil miydi?
Sorularin cevabi: Elbette evet.

- Islami seriat Osman déneminde uygulanmiyor muydu?
Cevap: Evet.



- Bu gecenlere dayanarak (yani hakim uygun Misliimanlar adil, uygulanan Islami
seriat) reayanin (20) baris durumu tertip edilebildi mi? HiUkimun iyi durumu s6z
konusu muydu? Adalet uygulandi mi? Gliven ve givenlik saglandi mi?

Cevaplar: Hayir

Peki neden? Burada, belirsiz sorulara, kelime olarak 6zeti neden? Olan sorulara
bizimle cevap verebilecek, yorum sorununu gozebilecek, birlikte seyrettigimiz bir
grup sonuca ulasmis bulunuyoruz. Iste:

Birinci sonug: Hakimin uygunluguyla adalet gerceklesmiyor. Reaya’nin
uygunlugu da yetmiyor. Seriatin uygulanmasiyla da ¢d6ziim gelmiyor. Iste burada,
hikdm nizami diyebilecegimiz, iktidar bicimi, sistem, dizen diye
adlandirabilecegimiz seyin varligi tartisma konusu. Bundan kastim, hakimin
hatalarini muhasebe eden kanun ve kurallardir. Siniri, asmasini yasaklayan,
toplumun cikarlarinin disina cikarsa veya ona zarar verirse, indirilmesini saglayan
kanun ve kurallar. Belki bu kurallar hakimde bulunabilir, onun vicdanindan
kaynaklanabilir. Omer déneminde oldugu gibi. Ama bu, nadiren olandir. Kural
degildir ve temel olamaz. Osman dénemi ve sonrasi yeterli 6rneklerdir. En
dogrusu, bu kurallarin, yazili kanunsal ve 6rgitlt olmasidir.

Misliman liderler, adalet kurallar disina c¢iktigi icin Osman’a karsi durdu. Dahasi,
Islam dininin 6zinin disina ¢iktidi icin. Ama o, siyasetinden bir sey degistirmedi.
Gegmis hikimlerde bu duruma dair bir ¢6zlim arastirdilar. Kur'an ve slinnet’e
baktilar. Bir seye rastlamadilar. Celiskiler siddetlenince evini kusattilar ve ondan
azlolmasini, hilafeti terk etmesini istediler. Clinkl boéyle bir durumda baska bir
kural mevcut degildi. Osman onlari, meshur sézlyle cevapladi: “Vallahi Allahin
bana giydirdigi elbiseyi citkarmam”. Durum nihayete yaklastiginda, halkin
eliyle éldurtlmesi ihtimali tek yol olunca, ona, hayli mantikh bir dilekge
génderdiler. Dogrusu ve herkesin {izerinde anlastigi bir dilekge. Ug sik yazdilar ve
Uglnden birini secmesini dnerdiler. Ya, yargilanmayi, muhasebe edilmeyi kabul
eder, hata yapan her Misliman’a yapildidi gibi hatalari cezalandirilir, herhangi bir
hatanin cezasiz kalmayacadini idrak ettikten sonra halifeligi devam eder; ya
emirligi bagislar, ondan vazgecer, kendi iradesiyle halifeligi birakir, ya da,
askerler ve Medine ahalisi gelip kulluklarindan, ona biat etmekten vazgeger. Yani
halkin iradesiyle, gorisunt acgiklamasiyla hilafeti terk etmis olur.

Osman’in cevabl, bin Sehil’'in yazdigi son mektubunda oldugu gibi séyleydi [4]:
“Onlar, beni, liciinden birini segmeye zorluyorlar. Ya, yaptigim hatalarla
yaraladigim ve ya sevaplarimin lizerlerinde iz birakmadig: insanlar eliyle
yargilayacaklar. Ya, yerime yenisini koysunlar diye vazgecmemi
istiyorlar. Ya da biatlarindan vazgecgsinler diye askerleri ve Medine
ahalisini lizerime gonderecekler. Bu biati Allahu suphana bana ve onlara
farz kildi. Ve onlara dedim: Kendi kendimi yargiliyorum. Benden onceki
halifelerde birgcok hata ve sevap isledi. Ama onlardan kimse boyle
yapmadi. Anladim ki, sartlari 6ne siirenler beni istiyorlar. Emirligi
birakmaya gelince, Allah igin galismayi ve halifeligini birakmayi
isteyeceginize, beni kdpek cobani yapmaniz daha iyidir. Uzerime asker
ve Medine halkini gondermeniz ve biat etmekten vazgecip, soziimii
dinlemeleri goriisiiniize gelince, sizin vekiliniz degilim. Onceden,
lizerinize zorla halife olmadim. Ama, onlar kendileri bana biat ettiler.”
Burada, Osman, halifenin hatalari icin bir basvuru mercii olmadigini agiklikla
belirtiyor. Kendisinden énce halife olanlar (Ebu Bekir ve Omer) érneklerinde
oldugu gibi. En azindan bir kural yoktur. Ve ikircimsiz ilan ediyor: Hikmi sonuna



kadar elde tutmaya israrlidir, vazgecmesi s6z konusu degildir. Yine, biat
sahiplerine, icerigi garip olan bir mantikla cagr yoneltiyor. “Sizi biat etmeye
zorladim mi?” Biat ebedidir, geri ¢cekilmesine veya ondan vazgegmeye mecal
yoktur.

TUm bunlardan nizam igin kural ve kontrol araci olmadigi sonucu kendiliginden
ortaya ¢ikiyor. Durum timdiyle hakimin vicdanina, dengelere vb. baglidir. Hakim
Omer gibi adil ve tutumlu olabilir. Osman gibi iktidara yapismis ve adaletsiz de
olabilir.

Osman, Islami hitkiim nizaminin, kendi gériisiine gére, asagidaki kurallara
dayandigini ilan etmis oluyor:

Hilafet hayat boyudur, élene kadardir.
HUkim icin basvuru ve kontrol mercii yoktur. Hatalari muhasebe yoktur.

Reaya igin biattan vazgegcmek ve hakimi indirmek hakki olamaz. Biati baglihgi,
soyut olarak, bastan ve bir defaliktir. Biat ebedi itibar edilir. Sahiplerinin, onu
¢ekmesi, ondan vazgegmesi s6z konusu olamaz. Biat, edilenin inmesini talep
edemez. Mislimanlarda hi¢ kimse, bunun Islam’da hikiim ilkesi olmasini
disiinmedigi veya kararlastirmadigi icin onu oéldtrdiler.

Osman 6ldu. Ama, bu durumda, alternatif bir kural var midir sorusu halen
karsiliksizdir. Islam’da, acik, bilinen bir hitkiim nizami sézkonusu mudur? Kur'an
ve slinnet'te, Mlslimanlarin hakimlerine nasil biat edecegini belirleyen, sinirlayan
kural var midir? Biatin yenilenmesi igin sitire ve sart koyuyor mu? Reayinin
vasitasiyla hakimi azletme Uslubunu ortaya koyan bir sey var midir? Biati ilan
etmeden hakkini sabitlestirdigi gibi, biati cekmede de reayanin hakkini
sabitlestiren, netlestiren bir kural var mi? Yénetilenlere, hakimi yargilama,
hatalarini cezalandirma hakkini veren, bu hak igin faaliyetlerin érgutleyen bir
sistem var mi?

Inaniyorum ki soru karsiliksizdi ve halen dyledir. Aksine, soru’nun kendisi
Rasiden halifeleri doneminden sonra ortadan kayboldu. Halen kayiptir. Cok
konusup tersini yapanlar veya glizel sézlerle abartma yapanlar, cagimizda
kaybolusuna bekgilik yapiyorlar. Késeye sikismamak igin, celiskileri telafi etmek
icin, kendilerini ictihattan uzak tutmak icin. Clnki igtihat onlar igin zordur. Belki
donmugluktan, belki acizlerinden, belki gikarlarini korumak igin.

Ikinci sonug: islami seriatin uygulanmasi yalniz basina, islam’in 6zi degildir.
Uygulandi ve olan oldu. Uygulanmasindan ¢ok daha tehlikeli, 6nemli ve karmasik
olani, Islam’in ruhuna uygun adil bir hitkiim kurallarini koymaktir. Gérdik ki
seriat uygulandi, hakim yeterliydi, reaya mimin idi, yine de olan oldu. Kaybolan
kayboldu. Zannediyorum hala kayip.

Sudan’da yasananlar, ise, Islam’in yargilama, cezalandirma ydniiyle, yani seriatla
baslama akilsizligina (21) daha hayirli bir delildir. Hakim, yani Numeyri Islami
seriat uygulamasini ilan ettiginde olan o akilsizlikti. Aclik tehdidi yasayan,
toplumun 6énemli bolimunin Hiristiyan oldugu llkede, hududu hayata gecirmekle
basladi. Bunun sonucu olarak, bu tecriibeden sonra, Islami seriat uygulamasi
taraftarlari, uygulanmasindan dnceki unsurlarindan ¢ok daha az oldu. Ulke
acinacak bir duruma duisti. Gérildi ki baslangig asilla olur, ikincille degil. Ozle



olur, goruntiyle degil. Cezadan 6nce adaletle, kisastan 6nce glvenlikle,
korkudan 6nce glvenle, kesmekten 6nce doyurmakla olur, olmahdir.

Uciincii sonug: Osman’in déneminden yasadigimiz déneme gelirsen, islami
bakis agisindan, ister sorunlarin g6zimune dair, isterse iktidarin sapmasina karsi
durmak konusunda farkli olan bir sey géremezsin. Iste, seriatin uygulanmasi ve
toplumsal sorunlarin ¢é6zimi iliskisi. Bana ve kendine sor:

- E§er Islami seriat uygulanirsa lcretler nasil yiikseler ve fiyatlar nasil diiser?

- Kendi basina seriatin uygulanmasiyla, icinden ¢ikilamayan, karmasik iskan
sorunu nasil ¢ézullir?

- Soyut olarak seriat uygulamasiyla dis borglar sorunu nasil ¢ézllecek?

- Islami seriat uygulanmasi altinda, kamu sektorii, yatirilan sermayeyle orantili
olarak Uretici, verimli bir sektdérli nasil déonustlrilecek?

Bunlar, seriatin hemen uygulanmasini davet edenlere sorulardan sadece bir kag
Ornektir. Toplumun sorunlarinin hemen ¢ézimdunin, onun Uzerinde
dizenlenebilecegini iddia edenler bunlari cevaplamalidir. Onlar, yani iddiacilar,
aslinda, bunlari cevaplamaya calistilar. Ve kendilerini, ylrattigan tartismanin
etrafinda dondiigu darbogazin énltinde buldular. Darbodaz, elestirdikleri
sistemden her yonulyle farklarini gésteren butlnlGkli bir siyasi program
koymakti. Bu alandaki bosluklari, onlari miladi takvime goére 12-13 ytzyil, hicri
takvime gore 2. Ylzyll ictihatlarindan nakil yapmaya yo6neltti. Ama, bu yonelis,
onlari, sorunlari gézme yerine karmakarisik etmelerine surukllyor. Kar (faiz)a
karsl bagirmak kolaydir. Ama, faiz kavramina dar bakislari, Ustelik bu sistemde,
glinimuz dinyasina uygulanirsa, pazarda blyik saskinliga ve bunalima yol acar.
Gelistirme yerine yikima, sirim yerine depolamaya yol acar. Bu durumda,
portresini Islami bankalar tecriibesinde gérdiigiimiiz hileye basvurmak
durumunda kalirlar. Bu bankalarin sorunu ise herkes biliyor (22) !

Dehsetle agzini agmadan ve bir sey sdyleme icin elini kaldirmadan once, birak,
hatirlatayim ki sadece seriat buna striklemez. 2. Hicri ylzyilin igtihatlari
strlkler. Eger, bu ictihatlar bilinen degisikliklerin oldugu diinyamiza uygulanirsa.
Bilinen degisikliklerin sonucu olarak, o dénemde bilinmeyen faktorler ortaya cikti.
O dénemde heniiz islam parasi yeni basilmisti. Simdi Islam tlkeleri dahil tim
dinyada paranin dederi nerdeyse glnlik, saatlik belirleniyor. O zaman
borclanma esas olarak bir ihtiyac sorunuydu. Simdi borclanmayi artik ihtiyag
belirlemiyor, yatirrm belirliyor. Veya kimse kimseye sadece yardim olsun diye
para vermiyor. Biliniyor ki, paranin satin alma dederinin dismesine yol acan
enflasyon var. Bunlarla birlikte, burada sinirlayamayacagim ve ictihadin
kapsamadigi bir cok yeni faktér ve sorun séz konusu. Ya rabbim! Son ictihadin
yapildigi atmosfer baska atmosfer, asir baska asir. Sen bizi kurtar!

Bunlar sadece faizle ilgili. Peki tcretler, fiyatlar, mulkiyet, konut sorunu vb. s6z
konusu olunca ne olacak? Bu manzara ve sorunlarla seriatin uygulanmasi
arasinda bir iliski var mi? Elbette ki bir iliski ve irtibat yok. Ama, eder tartisma,
toplumun sorunlarini dizenleyen butinltklG siyasi program Uzerine olursa irtibat
var ve kesindir. Ne toplumsal degisiklikler gercegiyle gatisan, ne de inang olarak
Islam la celisen bir program.



Dordiincii sonug: Kagis ve karsi koymak arasina fark koymamiz gerekir. Geri
cekilme ve ilerleme arasina, gorlntulerle 6z arasina, ahlaki elestirilerle, sorunlara
sonug ¢6zum Onerileri arasina fark koymamiz gerekir. Biyik kesip, sakal
uzatmayla toplum dedismez ve Muslimanlar ilerlemez. Genglerimizin Pakistani
elbise giymesiyle, Islam gelisme imkani bulup asra karsi koyamaz. Genglerin
kendi isimleriyle birbirini cagirmay! birakip, birinin digerini “Gazal” diye
cadirmasi, digerinin daha etkili bir selamla karsilik verip onu “anbese” diye
cagirmasiyla Misir uygar Islami yiiziini gésteremez. Dis fircasi yerine SIVAK
kullanmak elle yemek yemeleri bizi ileriye tagsiyamaz. Belki tim bunlar, ezilen
insanimizda kendi kimligine sahip gikma, onu koruma gorlintlist verebilir, ama
aslinda hicbir sorunu ¢b6zemeyecektir.

Hele ciddiyeti olmayan sorunlari dne gikarmalari, 6nemliymis gibi géstermeleri
cok daha bos tartismalara yol agmaktadir. Heykel veya resimlere karsi
¢ilkmalarina yol agan, golgeyi hapsetmek teorisi gibi. Tuvalete giris yolu tGzerinde,
bunun sag ayakla mi, yoksa sol ayakla mi olacagi tzerine vakit kaybetmek gibi.
Beklenen mehdinin gériinme vakti lizerine celigkiler yaratan tartisma gibi. Mesih
Deccalin goriinecedi yer Gzerine tartisma gibi. TiUm bunlar kabuktur. Gariptir ki,
gengler ve bazi savunucular, zihinlerini, dinin 6zl ve gergedi lizerine
calistirmaktan ¢ok bunlarin Gzerine calistiriyorlar. Halbuki dinin cevheri
gelismeyle celismiyor. Ve o gergek bu gibi klicik seylerle ilgili degil.

Sevgili okuyucu, sana itiraf edeyim ki, gergekten cok hizunleniyorum, mecazi
degil gercek anlamda yaralaniyorum. Kafalari boyle bos seylerle doldurulmus bazi
gengler gériyorum, ciddiyet sahibi bazi liderlerini gériyorum, onlarla
tartisiyorum, bu bos seyleri hararetle savunuyorlar. islami canlandirmayi davet
eden o liderleri, bunlari da asiyorlar. Objektif bilimleri terk etmeyi (laikliktir diye)
calismayi birakmayi davet ediyorlar. Bunu, ibadet icin bos zaman (yeterli zaman)
bulmak, yaratmak adina yapiyorlar. Zavalli Misir!

Bu, Islam’in gercek ylizimii? Bu, onunla 21. Yizyil karsilayabilece§imiz sey mi?
Bunlar mi kendilerini toplumu yénetmeye uygun yonetici olarak gérenler.
Bunlarin mi dini devlet davetleri kabul edilecek. Bunlarin, kabugundan baska
dinle higbir alakalari yok. Allahin kitabinda ash olmayan gérintllerden baska
inang bilmiyorlar. Ciimleten ve ayrintilariyla yasadigimiz toplumdan farkh bir
toplumda, asrimizdan farkl bir asirda yasayan peygamberin gidisini taklit
etmekten baska senetleri yok. Keske ona benzeselerdi. O, rahmet davet ediyor.
Mislimanlarin Misliman tarafindan éldirilmesini reddediyor. Cin‘de bile olsa
ilmi alin cagrisinda bulunuyor. Ibadet icin isi birakmayi reddediyor. Diinya ve din
paylari arasinda oranti kuruyor. Ve gelecek kusaklar igin 6limsiz vecizesini ilan
ediyor: “Onlar kendi dinyalarinin islerini daha iyi bilirler”.

Bu insanlar toplumdan nefret ettiler. Nefretlerine nefretle karsilik vermek
toplumun hakkidir. Topluma dil uzattilar, Onun karsilik vermesi hakkidir. Onu
cahillikle sucladilar. Ondan taassup ve kapali zihinli oldugunu séylemek toplumun
hakkidir. Ona saldirdilar. Kendilerine uygun gortlenle karsilik vermeleri
haklaridir. Toplumsal yasalligi cignemelerine ayni muameleyle karsilik vermek
toplumun hakkidir. Kendilerini herkese nasihat edenlerin yerine koptular. Onlar,
dnceden ve sonra, onda olmayanlari varmis gibi iddia ettiklerinde Islam’in
kendisini algalttilar. Onun adina kalpleri inciten manzaralar ortaya koydular.
Adiyla onu kiclk dasiren seyler ilan ettiler. O hosgori dini iken, taassupla
lanetlettirdiler. Gelisme dini iken donmuslukla itham ettirdiler. Dlnya ve bilime



acikken kapallikla nitelendirttiler. Kendi kisilik bozukluklarini din olarak
aksettirdiler.

Bu kacistir, clinkd karsi koymaktan kolaydir. Bu geri cekilmedir, ¢linki
ilerlemeden ehvendir. Bu gériuntuduir, ¢unkl 6zU idrak etmekten daha kolaydir.
Onlar goruntiye ait agik artirmalariyla seriat talebinde mibalaga yapiyorlar.
Talepleri ylriyusleriyle uygundur. Fikirleri tavirlariyla. Seriatin, énceden terk
edenler Gzerine ictihatsiz ve tartismasiz bir halde simdiki toplumuzda
uygulanmasi iddiasi yapilariyla uygundur. Clnk0 onlar, higbir zenginligi olmayan
gérintiyu temsil ediyor. iceriginde bir sey olmayan bir cerceve. Dinin 6ziiyle
celismeyen toplumu dizenleme kanunlari, asrin yenilikleriyle gatismayan bir
icerik beklentisi onlar igin zor bir seydir. Onlardan, dncelikle, tahlil etmeden 6nce
asri gercekligiyle gérmeleri isteniyor. Yasami programlamadan, gelecegi
planlamadan dnce onunla ilgilenmeleri gerekiyor. Ama, tim bunlari yapamazlar.
Sisteme ahlaki agirhkl gizel elestiriler yoneltmek ve kimligi gortintide koruyan
bigimsel tutumlardan, elbise ve ibadet islerinden baska somut bir ¢gézim
yapamazlar. Haliyle, onlar, sonucta yaz bulutudurlar. Gideceklerinden siphe
etmiyorum. Kara bulutlarin dagilmayacagini zannetmiyorum.

Besincisi: Birinci goris sahipleri -bununla kastim, islami seriatin hemen
uygulanmasi savunucularidir- demokrasiye sinirsiz dismanliklarini sakhyorlar.
Onceden dedindigim gibi ona inangsizliklarinin bir sonucudur bu. Dismanliklarini
saklamalari ise ya kasithdir, kamuoyunda gelismis olan demokrasi bilincini agikca
karsiya almaya, iktidara gelmeden 6nce zararh gérluyorlar. Ya da dini
duygularinin sirikledigi birgoklarinin iyi niyetinden kaynaklaniyor.

Bunlar, genis halk kitleleri arasinda tartisiilmadan, karar vermesi igin meclise bir
talep sundular. Meclis Uyelerini, eger reddederlerse, tereddit ederlerse, cekimser
kalirlarsa din disina cikmis olmak kiliciyla tehdit ederek, seriatin uygulanmasi
talebinin onaylanmasini istediler. Bazilari bunu da asiyorlar. Meclisin Ustlinden
atlayarak dogrudan Cumhurbaskanina yoéneliyorlar. Hemen ve tam uygulanmasini
ylriarlige koymasini ondan talep ediyorlar.

Acele edip, oldu bittiye getirmek istiyorlar. Clinkl, mesele, agikladigim gibi,
seriat meselesi degildir. Aksine, dini devlet, sivil (laik) devlet arasinda segim
meselesidir. Bu segim, 6nceden anlattigim gibi, acik, uygulanan sivil devlet
alternatifiyle, diger alternatif, sahiplerinin zihinlerini gercek sorunlara yormadigi,
goruslerini kristalize etmedigi ve aciklamadidi dini devlet arasindadir. Elbette ki,
bir mecliste, bdyle bir durum igin, bir yada iki celsede karar almak zordur. Veya
bir-iki haftada. Burada, bu meselenin savunulmasi ve tartisiimasi igin baska bir
yol disltindyorum. Bu yolun daha dogru ve basarili olacagini zannediyorum.
Sadece benim goriisim acisindan degil, aksine, bu gibi durumlar icin tabiati boyle
6nemli olan sorunlar igin sart olan agisindan.

GOrisimu sunmadan 6nce, dediklerime muhalif olanlarin, cimleten ve tafsilen
itirazlarini duyuyorum. Yazar, s6zlerle oynuyor, kendine ve baskalarina razi
oldugu haklari bize inkar ediyor, zannediyor ki, demokrasi onun goris ve
nazarina dayaniyor, Islami seriat ilkelerinin, kanunlarin bas kaynadi olmasina
karar veren anayasaya bagli degil, onu dikkate almiyor diyorlar. Anayasaya bu
maddeyi koyan, ona timiuyle onay veren ve halkin iradesini temsil eden
referandumu tanimiyor diyorlar. Bu iddialar, gercekten tzerinde ¢ok durmayi ve
tartismayi hakkediyor.

Anayasadan baslarsak, bu konunun yeni bir sey oldugunu zannetmiyorum.



Misir'da, kanun koymak igin bas kaynak seriattan geliyor ve kanunlarin
cogunlugu Islami seriat ilkesinden siziilerek gelmis. Bu notu diiserek basliyorum
ve cevap veriyorum. Kisaca sodylersek, Anayasa kutsal bir kitap dedildir. Herhangi
bir vatandasin onun maddeleriyle farklh dlisiinmesi veya onlara muhalefet etmesi
hakki var. Keza, onlarin tadil edilmesi talebine hakki var. Anayasanin kendisi,
tadil yolunu duzenliyor. Gerekli gig ve destek saglandiginda herhangi bir
maddesi ilga edilebilir, eksiltilebilinir veya eklenebilir. Ama, beni, Anayasanin bir
maddesine ters dismekle suglayan birinci gérus sahipleri, onun metinlerinin
coguna karsi cikiyorlar. Partilerin gesitliligi metni gibi. Onlar cok partiyi
reddediyorlar ve kisaca dzetlersek gorisleri iki partiye dayaniyor. Allahin partisi,
seytanin partisi. Dahasi, cogunlugu bunu da asiyorlar. Anayasada, hikim
nizamiyla ilgili her seye esasi ve ayrintilariyla karsi cikiyorlar.

Ne dlusUnUyorlar 6yleyse, ortaya attiklari dayanaklarin kendilerini vurmasi, éne
surdukleri goruslerin onlari yalanlamasi hakkinda? Glya anayasaya dayaniyorlar,
ama, o, onlar acisindan makbul degildir.

Buna benzer sekilde, bir referandumu kabulleri eger halk onayina saygilarinin
delili ise, neden Eylll devriminin onlarla gelistiginden bu gline kadarki tim
referandumlarin yasalligini reddediyorlar. Keyiflerine gelen tek referandum
disinda. Kalplerinin zarini oksayan, gullt riyalara onunla ugtuklar tek
referandum. Onu bir silah olarak ele aliyorlar ve dilleri onunla susturuyorlar.
Bazen evhamlarini, bazen de riyalarini onunla savunuyorlar.

Oyleyse Anayasa senet, referandum dayanak dedildir. Onun icindir ki onlara
onlerinde kalan tek yolu 6neriyorum. Baskalarinin yaptigi gibi yapin. O da, halka
siyasi programinizi sunmaktir. Partinizi veya partilerinizi teskil etmektir. Halkin
cogunlugunun destedini kazanmaktir. Belki o zaman bize karsi glgli bir
dayanakla durabilirler. Dogru bir isle bizi sustururlar. Sustururlar kelimesini
kasitli olarak sectim. Clink(i, bunun slipheye yer olmayan bir gercek olduguna
inaniyorum. Yaninda demokrasi olmayan kimseye demokrasi veremez, vermez.
Onlar, halkin iradesini ancak hikme ulasmak icin taniyor gériintyorlar. Bu bir
iddia degil, Osman meselesinde oldugu gibi tiim tarih boyunca béyle oldu.
Hepsini sana gosterecedim.

Sevgili okuyucu, burada beni protesto edebilirsin. Varolan kanunlar, onlara, dini
inanclar Gzerine partiler kurmaya izin vermiyor diyebilirsin. Boyle demeye hakkin
var. Ben de bu yasaga karsiyim, bunu herkes biliyor. Ancak, soyle bir durum var.
O kanuni bir metindir ve dini inanglar farklh da olsa tim Misirlilari kapsayan siyasi
partiler olmasi yonelimi var. Halbuki, yasanan koétl atmosfer bu metni asti.
Ornegin, Misliiman Kardesler partiye sahipler. Dini-siyasi propaganda biirolari
var. Gazeteleri, dergileri, partiye ait ve partinin gérinmeyen, ama onlari
savunan, goruslerini sahiplenin basin var. Dahasi, durum, Misliman Kardesler-
WAFD ittifakindan sonra, temsilcilerinin meclisinde varligina ulasti. (Bu ittifak ki
bazi zariflikleriyle, Sii taifelerin benimsedigi ve Slinni taifelerin inkar ettigi gegici
evlilige benziyor).

Oyleyse onlar mevcutlar, toplumsal yasallikla yasal varhida kavustular. Varlklarini
inkar etmek kafalari kuma gémmektir. Onlara ve diger dini-siyasi akimlara
partilerini kurma serbestisinin azimsanmayacak faydalari var. Siyasi program
koymaya mecbur kalacaklar. Onlarla tartisma gergek siyaset zemini Gzerinde
donecektir. Dinya tartismasi olacaktir, din tartismasi degil. O zaman, cami
imamlari, acik siyasi calisma alanini girmek icin, konusmalarindaki abartmalari



birakacaklardir. Siyasi partiler, onlarla ilgili bos konusmay! birakip muhalefete
ddnecektir. Onlar baskalariyla celistiklerinden daha ¢ok aralarinda geliseceklerdir.
Mazlum konumlarindan kaynaklanan avantajlari kaybedeceklerdir. Kendilerinin
olmayan bir sahada tartisacaklardir. Konustuklari dil, birakin kurallarini,
mufredatiyla onlara zor gelecektir. TiUm bu durumda Allahin rahmeti Gzerlerine
olsun. Kisaca, siyasi sahada yer almalari vatana blyuk bir lGtuf olacaktir.

Bdyle bir gelisme, “s6z konusu durum, Kiptilere dayanan dini partilerin
ingasina gotiiriir, vatani dinsel-mezhepsel boliinmelerle darbogaza
stiriikler” diyenlere dayanak olamaz. Tarihin dersleri bdyle bir tehlikenin
olamayacadini gosteriyor. Boyle bir tesirin olmayacagi ortadadir. Ahnuh Fanus
Partisi zihinlerden uzak dedil. Uyeleri birler hanesini asmadi. Misir Kiptilerinin
ezici cogunlugunu iceren WAFD tecribesi uzak degil. Olaylar gostermistir ki, Misir
Kiptileri, daima laik goriise sempati duymuslardir; onun sloganlarini
benimsemislerdir. Bu durumun sebepleri hala duruyor. Bu konu uzatilabilir, ama
ayri bir tartisma konusu. Sonug olarak, gbstergeler, bdyle bir tehlikeden
korkmanin sebeplerini azaltiyor beslemiyor. Iddia ettiklerini reddetmiyor,
onayhyor.

Iste ikinci goériis budur sevgili okuyucu. cok konustum biliyorum. Bunun nedeni,
birinci goris sahiplerinin, goruslerini sunarken sislemeleri, laf kalabahgi
yapmalaridir. Tartismada asil sorunu ortaya koymak zorundaydim. Biraz sonra
tarihsel dayanaklarla ortaya koyacagim asil sorunu, iktidar ve nizam sorununu.
Bunun 6zU ve gergevesini gizen siyasi program sorununu.

Zannediyorum ki, sdylediklerimi ve biraz sonra belgelerin séyleyeceklerinin
okuduktan sonra bir segime gideceksin. Sakin disinmek seni karar vermeye
gotlrecek. Dusuncem su: Tam okuduklarindan sonra, ikisinden birini segmede
yalnizca tereddide ulassan bile Allahin rahmeti sana olsun. Tereddit
arastirmanin ilk adimidir. Dilerim, onlarin kolay yolu sectigini, onlari izlemekle
bilmedigin, onlarin da bilmedigi tehlikeli durumlara striklenecegini benimle
birlikte idrar edersin.

Ayrica, onlara da ufak bir hatirlatmada bulunacagim. iktidara ulasmak icin
suslemeleri birakip, bize kifretmeden 6nce disunsinler. Onlardan kagmadan
Once toplumun sorunlarini karsilasinlar. Cahillikle eslesmemek igin, cahillik
iddialarini azaltsinlar. Bilsinler ki, Islam, asirla catisma tasavvuruyla hakarete
ugratilmayacak kadar buyuktlr. Vatan, birligini, taassup davetiyle yikmayacak
kadar énemlidir. Gelecegi yaratici diisiince, kalem kurar, SIVAK dedil. calisma ve
akil kurar, bos vermislik ve dervislik degil. Mantik kurar kursun degil. Tim
bunlardan 6nemlisi, onlara kayip olan gergedi idrak etmeleri lazim. Bilsinler ki,
onlar yalniz "Cemat-i Maslimin” degil.

EKLER:

1- ictihad: Kuran ve hadislerde sdz konusu olmayan sorunlarin ¢6zumu igin, yine
Kur'an ve hadisleri yorumlayarak ¢ozim bulma, veya gecgersiz olan Islami
hikUmleri asrin ihtiyaclarina gore degistirme, lagvetme, yerine yeni htikimler
koyma.

2- Emir: Yonetici, lider anlaminda bir kelimedir.



3- Misliiman Kardegler: 1930’larda, Misir'daki Seyyid Kutub’un kurdugu Islami
hareket. Nasir'in devletlestirme, millilestirme ve toprak reformuna karsi cgiktilar.
Enver Sedat’la ekonomi politikasindan cakistilar. Haliyle yumusama oldu
aralarinda. Ama seriat konusunda celiskileri devam etti.

4- Fikih: seriat bilimi, fikihgi, seriat alimi.

5- El-Safai: Sunnilik icinde dért mezhepten birinin kurucusu olan Imam. Digerleri
Ebu Hanife, Ebu Hanbel ve Malik.

6- El-Ezher El-Serif: islamiyet’in en énemli din bilimi okulu ve mezheplerden biri.
7- Had: Sinir, engel anlamindadir. Cogulu huduttur. Ancak Islami dilde cezadir,
ceza siniridir. Bu sinir 6rnedin zina sugu icin 6lim (taslanarak), hirsizlik sucu igin
el kesme vb. dir.

8- Cineh: Misir para birimi.

9- Riba: Islami dilde faz karsilidi bir kelime.

10- Hakim: Ydénetici, iktidar sahibi. Hiklim ise iktidardir. Arapcada, yodnetici
anlaminda Mevla, hakim vb. birkag kelime var. Her kelime bir niansa isaret
ediyor. Iktidar anlaminda ise hikim, sulta vb. var. Tercimede bunlarin farkini
koyabilmek icin hakim ve hikim kelimelerini oldugu gibi koruyacadiz.

11- Hadis: Peygamberin sozleri.

12- Slnnet: Peygambere ait olan, ondan kaynaklanan, onun yaptigi her sey. Soz,
eylem vb.

13- Ensar: Peygamber Mekke'den Medine’ye gidince ona yardim edenler, teyit
edenler.

14- Sahabe: Peygamberi gbren, onunla yasayan, yakini olan Muslimanlar.

15- Sura: Islam hakimlerinin, halifelerinin dini ve diinyevi sorunlari danistigi
bariz, 6nde gelen din adamlari grubu. Bu grubun olusumunun secim vb. gibi bir
kural yoktur. Dini bilgide derecesi vb. de cogunlukla olusumunda belirleyici
degildir. Zaten grubu belirleyen de halife, imam vb. oluyor. Tek kurali budur.

16- Rasidin halifeleri: Muhammed’den sonra gelen doért halife. Bu doneme asr’il
Rasidin deniyor.

17- Hariciler: Hakem olayindan sonra Ali‘den ayrilanlar. Ali, Muviye ile arasinda
hakemligi kabul edince, daha ¢ok kiiclk kabilelerden, cevre bdlgelerden ve
yoksullardan olusan Ali yanlilari, Ali'yi uzlagmacilikla niteleyip ondan ayrildilar.
Ucglncl grup oldular. Bunlara hariciler dendi.

18- Bakiya: Misliman mezarligi. Medine'de

19- Has El-Kevkeb: Yahudi mezarhgi



20- Reaya: Islami dilde, yénetilenler, halk, kullar anlamina geliyor. Ancak bu
anlamlara gelen baska kelimeler de var. Her biri bir 6zellige isaret ediyor. Reaya
kelimesi, kitapta, daha cok hilafete biat edenler anlamina kullaniliyor. Bu nedenle
kelimeyi oldugu gibi koruyacadiz.

21- Yazar metinde “eseklik” kelimesini kullaniyor. Arapca metinde cimlelerin
dizilisi itibariyle bu kelime kiftr anlami vermiyor. Ama Tirkcede kiflr olarak
algilanabilecegdi endisesiyle onun yerine “akilsizlik” kelimesini kullandik.

22- Islam siyasetin kapitalizme ydnelik elestirisinde faiz meselesi sloganlasmis,
6ne cikmig bir sorundur. Ahlaki ve ideolojik dizeyde, hitabinda faizi haram kilan
Islami siyaset, bu goriisi sistemin ihtiyaclariyla ve cikarlariyla uzlastirabilmek
icin meshur “kar payi” hilesine basvurdu. Ancak “kar pay!” sirketleri “kar pay!”
yerine “hava pay!” alirken, Islami kalkana biriinen bliyiik sermaye énemli bir giic
oldu. Haliyle iddia edilen projeler ¢oktii ve Islami sirketlerle bankalar kisa
zamanda “klasik” kardeslerinin yaninda yerlerini aldi. Bu soruna iliskin bir gok
degerli tahlil var.
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RASIDIN BELGELERI: YENIDEN OKUMA

Okuyucunun huziunlenme ve sasirmaya hakki var. O, birinci bélimden Osman’in
katli Gzerine sundugumuzu bizimle beraber seyrediyor. Hlizniln sebepleri
anlasilirdir; gercekten acikh bir durum. Sasirmanin kapilari ise gok. Onlardan bir
kaply! kapattim. Ve okuyucunun biraz dinlendigini disiindim. Ama 6nline baska
kapilar aclyorum ve yukunU agirlastirilyorum.

Diisiiniiyorum; eger lanetleyeceksen, kimi lanetleyeceksin?
Baskaldiranlari kinasan, Osman’i sugsuz gosterme hakkina sahip
degilsin. Osman’i kinasan, baskaldiranlari hos géorme hakkina sahip
degilsin. Baskaldiranlari kinasan, onlarin duygularini belirleyen
niyetlerini, amacglarini paylasmazlik edemezsin. Osman’i kinasan,
katledilirkenki duygularini paylasmazlik edemezsin. Dini duygularla
davranirsan, Osman’a insaf etmeye daha yakin olursun; ona oziir
bulmaya girersin. Ama, bu yolda, biiyiik sahabelerin sozleri ve
yaptiklariyla gelisirsin. Bazilarinin, kili¢ kusanip, lizerine saldirmaya acik
davetiyle catisirsin.

Iste, Abdurrahman bin Auf, Ali'ye diyor ki: “istersen kilicini al (kilicini
alirsan) ben de kilicimi alirnm, bana vaatleriyle ters diistii” Sonra, oldiigi
hastalik sirasinda dostlarina soyle diyor. "Herseye koymadan once acel



edin, oldiiriin” [1]. Iste, Talha, baskaldiranlari cesaretlendiriyor. Ali,
Osman’i kurtarmak icin beyt iil-Mali (hazine) acgmaktan baska care
bulamiyor. Dagilmalarini saglayana kadar isyancilara hazine mallarindan
dagitiyor. Osman, Ali’'nin yaptigini onayhyor. Aylar gecmeden Osman
oldiiriilityor. Talha’'nin kendisi baskaldirma talebiyle Ayse’nin ordusunda
yer aliyor. Mervan bin Hekim’in firlattig: bir okla yaralaniyor. O Mervan
ki, Osman’i 6neren ve Osman’in sag kolu. Baskaldiranlarin ordusunda
baskaldiri icin Talha’nin yoldasi. Bundan otuz yil sonra da miisliimanlarin
halifesi.

Talha oku yiyince sonunun geldigini idrak edecektir. O lahzada kendi
kendisiyle hesaplasiyor ve Allaha yoneliyor: “"Bu oku Allah bana
firlattirdi. Allahim Osman razi olana kadar ne lazimsa benden onun igin
al” [2] diyor. Bu vicdani uyanisin, hesaplasmanin acik delilidir. Hatayi
gormedir. Talha hesaplasirken yaniimiyordu. Dostlarinin basina gelene
uygundu. Hepsi peygamberin sahabeleri idi. Birbirleriyle savasiyorlardi.
Kendisi iclerinde en asiri olaniydi. Mahvetti ve mahvoldu. Ama, Ali,
Ziibeyr, Ibn Mesud, Imer ibn As ve baskalarinin muhalefeti daha dengeli
idi. Sertlik ve yumusaklik arasinda gidip geldiler. Yine de sonlan
Talha’nin sonu gibi oldu. Bazilari onunla mahvolurken bazilari sonraya
gecikti.

Olan oldu. Peygamberin en yakini olan miisliimanlar, yine peygamberin
en yakini olan miisliimanlarin kiliglariyla katledildi. Sahabeler,
sahabelerin kanini doktii. Olaylarin bugiine kadar zihinlerimizi yoran
izleri kaldi. Fikihgilar bu olaylar lizerinde giiniimiize kadar celisti.
Sonunda, birakin tartismayi, birinin bu konu lizerinde konusmasi bile
s6zkonusu degil. Miisliimani miisliimanla savastiran hangi yasalliktir?
Kible ehli birbiriyle savastiran hangi sebeptir. Hangi dini sorun savasin
sebebi? Yoksa durum, cikar ve onun ifadesi olarak iktidar savasi mi?
Yoksa orada catisan din degil diinya miydi?

Bazilarina, bu goriintiileri Ali doneminin baslarina kadar goétiiriip ondan
baslatmak hoslarina gidiyor. Ama, isterseniz Ebu Bekir donemine
donelim. Reddiyetgilerle savaslara gelince biraz diisiinelim. Ebu Bekir ve
miirtedler (23) arasindaki savaslarla, beyt iil-mala (hazineye) zekat
odemekten vazgecenlere karsi savaslari ayiralim. Kendisen zekat
odemeyenlere savaslarini ayri tutalim. iki gurup arasina farki
koymamizin basit bir mantigi var. Birinci grubun irtidani kabul ediyoruz.
Ancak, ikinci grubun redcilikle vasiflandirmada durakliyoruz. Kelime-i
sahadet-i getiriyorlardi. Miisliimanlara farz olanlarin tiimiini inkarsiz
yapiyorlardi. Zekat:1 da édiiyorlardi, ama ihtiyaci olanlara. Halife veya
hazineye degil. Bunda dayanaklari ayet-i kerime idi. (Mallarindan al) Bu
ayet yalnizca Peygambere yonelikti. Baskasina sé6zkonusu olamazdi,
clinkii baskalarina yonelmedi. Hatta, bu baskasi peygamberin halifesi
olsa bile.

Burada, Omer’in Ebu Bekir'le tartismasini hatirlayalim. O, Kelime-i
sahadet getirenlerin oldiiriillmesinde gerekgesinin ne oldugunu soruyor.
Ebu Bekir “sahadet getirdigi icin hakki demektir” soziiyle cevaphiyor. Bu
haktan, hazineye zekat 6demeyi kastediyor. Bu ictihadin tutarsizlig:
ortada. omer diisiiniiyor ve peygamberin hadisini tartisiyor Ebu Bekir’le:
Miisliman ii¢c durum disinda éldiiriilemez: Zina yapan, imana irtad den



(islamdan geri donen) veya haksiz yere kisi 6ldiiren icin kissas. Omer,
sahed edenlerin, imani inkarini gormeye calisiyordu. Namaza gidiyorlar,
ramazan orucu tutuyorlar, yapabilecek giicii olanlar hacca gidiyorlar,
araya vasita koymadan muhtag olana zekat veriyorlar. Bu durumda kapa
hicte “inkar”a acilmiyor. Ve zannediyoruz ki, acilsa, kabul kapisi
suphesiz ¢cok dar olacaktir. Boyle bir durumda bizim igin ¢cok daha dardir.
Dahasi, tiim inkarla miinkir oluyoruz. Ciinkii biz tamamiyla Ebu Bekir’in
oldiirttiigii insanlarin yaptigini yapiyoruz. Zekatimizi, tiimiiyle onlarin
odedigi gibi, ihtiyaci olana 6diiyoruz. Hazine bakanlgi veya
cumhurbaskani gibilerine 6demiyoruz. Ebu Bekir onlarla savasti ve
oldiirdii. Olabilir, bazilari da militanlarini ve katillerini lizerimize
salabilir. Onlarin yaninda sesimizin sonuna kadar bagirarak sehadet
getirmekte bize fayda vermez. Dinin esaslarina baglhiligimiz iizerine
yemin etmek de.

Dinimizde peygamberden baska merkez olmadigini diisiinmeseydik, Ebu
Bekir’in ictihadlarinin kendisinden sonra gelenleri baglamadigini
gormeseydik, biat edilmesi icin kapalh zarfta isim yazilmasinin ondan
sonra kullaniimadiginin bilmeseydik, tiim bunlar olmasaydi, islamin hak
olduguna imanimiz olmasaydi, Kur’an’in hak, peygamberlerin
peygamberlerin peygamberligi hak ve diger insanhgi hak gormeseydik,
bu konularn tartismazdik. Uzatmazdik ve Ebu Bekir’in kendi agisindan
hakh oldugunu soyler gecerdik. Elbette, eger, durumu baska bir acidan,
siyaset acisindan tartissaydik. Ciinkii, Islami devleti, temelleri sabit, mali
biinyesi giiglii ve lilkeleri fetheden bir devlet haline getirmek igin boyle
yapti. Dinsizleri islam yapmak, imansizi yola getirmek igin degil. Yani
bunlara karsi savasi din savasi degil, hazine savasi, siyaset savasi,
devlet cikarlari savasi idi. Ebu Bekir siyaset icin ictihad yapti ve kendi
acisindan siiphesiz isabetli idi. Dinde ictihad etti ve goriisiine gore iki
iyilik yapti. Bizim goriisiimiize gore ise bir iyilik: Siyasetin ve siyasi
cikarlarin dinin kurallari1 ve ashiyla gcatistigini gosterdi. Bu catismada,
siyaset icin, gbéziinii kirpmadan dini kurallari, Omer’in itirazina ragmen
bir tarafa itti. Goriildiigii gibi bizim tezimizi ispatlamaya yardim etti.
Yani, Ebu Bekir’in yaptigi iyilik tiimiiyle bize aittir, onun ictihadlarini
dinin asli 6gleri arasinda gorenlere degil. Ebu Bekir’in karari siyasi idi,
dini degil. Diger bir anlamda, laik idi, din ve siyaseti ayiriyordu.
Sonuclarda zorlamayla ictihadda zora ulasmak istemiyoruz.
Hatirlattiklarimiz ve anmakta olduklarimiz, sahabelerin isimlerinde
kutsallik gérenlerin, yaptiklarinin tartisilmasini haram sayanlarin, din
adina yiiritilmiis olan siyasi gergeklerin aciga cikmasini istemeyenlerin
lanetlerinin lizerimize yagmasi icin kafidir.

Yine de Resul ul-Kerim’in bir hadisini hatirlatalim: “Amar bin Yasar, bir
zalim grup tarafindan oldiiriilecektir”. Bu hadis basit ve belgelidir. Onun
icindir ki Amar oldiiriildiigiinde herkes hatirliyor. Ali'nin ordusu
hatirlayarak zilgit cekiyor. Ciinkii Amar’t Muaviye oldiirdii. Boylece
hadis’e gore zalim oldu. Muaviye’'nin zalimliginin peygamber hadisiyle
ispatlanmasi Ali ordusunca kutland..

Muaviye’'nin ordusu da hatirliyor ve sarsiliyor. Sorunlar gikiyor. Tedirgin
olan ordu, kurnaz Muaviye’ni cevabi gelene kadar sakinlesmiyor. Nihayet
diizenbaz siyasetcinin cevabi yetisiyor: “onu, dinden cgikartanlar, harici
yapanlar oldiirttii.” Yani Ali‘ciler. Ordu sakinlesiyor ama, ben, aradan bu



kadar yil gectikten sonra, hala durumu 6nemli goriiyorum. Bu kadar
yildan sonra okuyunca sarsiliyorum. Acik ki, eger peygamberi
yalanlamayacaksalk, iki gruptan biri zalimdi. Eger, hadisin goriintiisiine
hak verirsek, Muaviye’nin ordusu ic¢in zalim hiikmiinii veririz. Ve Muaviye
zalim olur. Sahabelerden Amru bin Aas zalim. Mervan bin Hakem zalim.
Abdullah bin Amar zalim. Ve baskalari1 ve baskalari. EGer Muaviye’'nin
yorumuna hak verirsek, baska bir takim islam biyiikleri zalim oluyor. Ki,
iclerinde imam Ali'nin de oldugu bu kisilerin isimlerini zulmle-zalimlikle
eslestirmeye dilim varmiyor (24).

Ebu Bekir’in ictihadlari karsisinda karsi ictihadla durduk. Ama
aktaracagimiz olay icin ictihadi asamayacagiz. Iste baz islam biiyiikleri:
Vasil bin Ata. Muttezile imami ve fikihgt Amru bin Abid Meshur “"Hepiniz
av pesindesiniz, Amru bin Abid hari¢” soziiyle halife Mansur’'u asagilayan
El-Zahid El-Var’a. Bunlar akillarinin yularini ¢éziip serbest birakmada
bizden iyi idiler. Dindar, fikihgi ve alimdiler. Cemel vaka’sinin sahipleri
olan iki grubu da reddettiler. Siffin taraflarini da dedilerki: “Talha,
Zubeyr ve Ali'nin sahitlikleri, bir bag bakla icin bile kabul olunamaz”. [4]

Bu soOzleri ne inceliyoruz ne de tartisiyoruz. Peygamberin yoldaslari
neden bdyle bdliiniip birbiriyle savasiyor, birbirine kafir diyor,
yorumlamiyoruz. Yani ictihad yapmiyoruz. Sadece gecerken
hatirlatiyoruz. Asri asirla, atmosferi atmosferle, fikri fikirle
karsilastiriyoruz.

Halbuki, halife Omer, metinde ictihad olmaz veya metnin varhgi
durumunda ictihad olmaz, seklinde bildigimiz ve bagh oldugumuz
anlayisla celisiyor. Islamda genel kabul géren anlayis soyle: Eger ki konu
hakkinda metin (Kur'an’da, siinnete vb.) varsa ve aciksa ictihad olmaz.
Iyi ama, Omer’in ictihadlari, kisaca sdylersek, yorum veya metnin bir
kismini tadil degildi. Aksine, metinle cgeliskiye uzandi ve metni ortadan
kaldirmaya vardi. Ve sahabelerden higbiri bu ictihadlara karsi ¢cikmadi..
Denebilirki, islam tarihinin tiimiinde, hem devlet hem de din adami
olarak omer esinde kimse bilmiyoruz. O kendi nefsi iizerinde gergekten
kati idi. Bu nedenle reaya onun katiligini kabul etti. Onun hakl olduguna,
diinyadan c¢cok dine bagh olduguna giiveniyorlardi. Ondan 6nce veya
ondan sonra onun gibi hakim bilinmedi. Onun igindir ki, herkes, onun
tarafindan yargilanmayi icine sindirdi. Kazanglarini muhasebe etmesine,
ihtiyaclarindan fazla olani olmasina, keyfe yoneldiklerinde veya sapmaya
egilim gosterdiklerinde iizerlerine baski yapmasina ses gikarmadilar. O,
hata yapiyor ve hatalarindan o6greniyordu. Adinin biiyiikliigiiniin arkasina
siginmiyordu.

Iste, o, Amar bin Yaser’in Kufe valiligine atiyor. Uzun siirmeden goriindii
ki, dine uygunluk, zorunlu olarak diinya islerine uygunluk demek
degildir. Iktidarin meydani, siyasetin siivarisi var. Din adaminin siivari
olmasi zorunlu degil. Bu durumda, onu hemen geri gekti. Emsal El-
Mugeyra bin Saabe, Yezid bin Ebi Sufyan ve Muaviye bin Ebi Sufyan’i
atadi. Ebazir'in vali olmasini reddetti. Hemde bunun igin zayif oldugunu
yiiziine sdyleyerek. Zayif olan valilik yapamaz. Inan¢c merdiveninde ne
kadar basamak ilerlemis olursa olsun gerekgesiyle. Din ayrn bir sahadir,
devlet ayri bir sahadir. iIkisi bir araya geldiginde, ki nadiren boyle olur, o
kamildir. Ama, ayrildiklarinda, ki cogunlukla ayrilirlar, her sahanin adami



baskadir. Her meydanin siivarisi baskadir. Siyaset adami iktidara
uygundur. Din adami ise inanci korumak icindir. Sadece Omer ikisini bir
arada toplayabilmis.

Gariplige bakin, Omer bugiin islamda en c¢ok terkedilenlerden. Birakin
ona yaklasmayi, onun anilmasindan iirperiyorlar. Halbu ki, Omer,
kisiligiyle, din ve devletin birligi tezine giiclii bir dayanaktir. Yine de
ondan kaciyorlar. Sebepleri var. Hem de iirkiitiicii. Bununla ictihadlarini
kastediyoruz. Omer konusunu hatirlatmamiza sebep olan, onu tiim
digerlerinden ayiran 6zelligidir. Omer, daha dnce andigimiz gibi, Kur’an
metnin varhgiyla ictihad etti. Zamanimizdaki taskafalilar icin uygun olan,
gluizel dayanaklar bularak Kur’an’la gelisti. Ki, kaskafalilarimiz bunlarin
oniinde durup uzun uzun diisiinsiinler diye. Onlar diisiiniirken, biz
ayrintilarini hatirlatmaya geciyoruz. Belki, kalplerini genisletmeye
yardim eder. Dislinsuinler ki akil nakili gegti. Ve diisiince kafirlik
suglamalarini kesinlikle gecti.

Onlara sunacagimizi sunmadan once, biraz sorarak oksayalim. Miisliiman
bir lilkede, islam bir hakimin bilgisi dahilinde, Kur’'an metniyle cgelisen
fetva verildi ve onu fesheden, yani Kur'an metnini devre disi birakan
kurallar uygulandi diye bir hatirlatma yaparsak goriisiin ne? Dikkat
ederseniz, olayi 6zellestirmiyoruz (kim oldugunu sdylemiyoruz) ve
ayrintilandirmiyoruz. Ustelik bu fetva, hayat gercegi metni astiginda ve
onunla artik mantik yiiritiilemiyorsa metinle gelisme olur, haram
degildir diye hatirlatma yapilarak verildi. Belki sasirdilar, belki
diisiiniiyorlar, belki de bize kiifiirlii bir cevap vermede kesinler. Onlari
kendilerine hakim olmaya cgagiriyoruz. Yavas olun ve ¢ok diisiiniin. Biz
halife Omer bin Hatab’dan bahsediyoruz. O ne iyi bir 6rnektir. Biiyiik din
aliminin, son yillarda yazdig: kitaplarin en zarif ve en onemlisi olanda
belirttigi gibi. Alim, Dr. Abd EI-Menaam El-Nemr, kitabi ise “El-iIctihad”.
lizerinde konustugumuz Kur’an metni ise kalpleri kazanma payi ile ilgili.
Iste size Dr. EI-Nemr’in yazdig: [5]:

“Kalpleri kazanma paya”: Bu pay ki lizerine, Kur’'an’it Kerim’in zekat
dagitimi ayetinde (Ayet-i Tevzia El-Zekat) metin var: “Sadaka,
fukaralarin, zavallilarin ve onlara hizmet edenlerin (gcalisanlarin) ve
kalpleri kazanilmasi gerekenlerindir" EI-Tovbe/60. Resul (S.A.S.) onlara
(zekat) veriyordu. Onlar kafirlerdi veya gercekten islama bagh degillerdi.
Sallantili idiler. Kalplerini kazanmak icin. Insan insana hitkkmetmeyi
saglar diisiincesiyle. Miislimanlarin onlarla catismasi (ser) kafidir,
kalplerini ve goniillerini kazanmak, dahasi hac etmelerini ve islam
olmalarini saglamak icin vermek (lazim) dir. Said bin ElI-Musib, Safyan
bin Umeyye’den aktariyor ve diyorki: “"Resul iil-Allah bana (zekat) verdi
mi, herkesten ¢cok ben onu sevmezdim. Hala veriyor. Artik onu en ¢ok
seven kisi ben oldum.” Ebu Bekir (Allah ondan razi olsun) in basina,
Resul’'un basina gelen geldi. Ayine bin Hasan ve El-Akra bin Habis
geldiler ve Ebu Bekir'e sordular. Ya Resul Allahin halifesi, yanimizda
corak bir toprak parcasi var. Ebu Bekir tarlay! onlara ikta etti (kesti,
verdi). Onlarin kalpleri kazanilmasi gerekenler oldugu dayanagyla.
Onlara bu konuda yazi yazdi, uzerine gahitlik etti (imzaladr). Omer hazir
degildi. Imzalamasi icin Omer’e gitti. Omer buna siddetle karsi cikti.
Yaziy sildi. Ishk calarak onlara kiifretti. Ve onlara ekledi: "Resulallah
sizi kazanmaya c¢alisiyordu. Ciinkii o giinler islam zayifti. Ama Allah



islami zenginlestirdi, giiclendirdi. Gidin isinize bakin. Siz onu
gozetmezseniz, Allah da sizi gozetmez". Boylece kalpleri kazanma
payini, hemde heniiz halife oimamisken kaldirdi.

Iste sahit: Omer. O Resul doneminde ve Ebu Bekir halifeliginin bir
kisminda geleneklesmis olan ve Kur'an’da bulunan bir hitkmii durdurdu.
Onlara verme sebebinin artik gecerli olmadigi ictihadina dayanarak.
Yani, artik vermeye gerek yok. Karar ve kurallar, sebebine, varligina ve
dayandigi eksenin degismesine goére degisiyor. Bildigimiz gibi, Omer
(A.O.R olsun) eylemin siniri, metnin siniri1 ve goriintiisii oniinde donmus
olarak durmuyor. Aksine sebebine ve sartlarina dayaniyor. Soylenmek
isteneni anlayarak ictihadla karar veriyor. Islamin sartlari 1siginda:
Islam kuvvetli olunca, bunlarin kalbini kazanmaya ihtiyaci yok diyor.

Biiyiik alimin soézleri mantikh, acik ve anlasilir. Haliyle, bu s6zlerin
iizerine mantikli, acik ve anlasilir bir soru insa edilebilir: Omer’i taklit
etmek bize cahiz mi? Eger sartlari kalmadiysa veya sebepleri degistiyse,
Kur’an metnini Omer gibi rafa kaldirmak veya onun varhigiyla ictihad
etmek bize diiser mi? Omer bir insan olarak Allahin kelamini tatil
ediyorsa ve kimse onu kafir demiyorsa, bu olay1 nasil aciklayacaksin?

Sorular zor. Cevaplar tehlikeli. Cevaplarin hatirlattiklari daha da tehlikeli.
Islam icin degil, aksine kalpleri ve beyinleri kilitli olanlar icin. Kilidi bilen,
ama anahtarini inkar eden akillar igin. Bunlardan korkanlar igin. Biz
zihinlerindeki prangayi goriiyoruz. Onunla kendilerini baglamislar. Eger,
Omer’in yaptig: kabul edilebilir derlerse, sorun orda bitmeyecek.
Tartisma, din kurallarina, ogrettigi acik olan seylere varacak. Bu
tartismalarda emsal teskil edecek. Ornegin, Kur'an metninde siipheye
yver birakmayacak kadar acik olan sabit hudut tartismasinda oldugu gibi.

Eger boyle birsey soylerlerse cok hosumuza gider. Onlarla gecmis
tecriibemize gore beklemedigimizin olabilecegini varsayalim. Boyle
diisiiniirsek, iyimserlikten ne zararimiz olur? Hiisnii zannimizla ne hasar
ederiz? Onlardan prangayi ¢ekip koparirsak ne iyi olur.

Simdi de onlari, Omer’in ictihadlarinda karsilastigimiz bir baska drnege
havale edelim. Omer bu ictihadda, sabit sinirlardan birini kaldird: (tatil
etti). O, hirsizlik siniri (had) idi. Eger hirsiz muhtagsa had gegerli degil
dedi. Sonra da bu sinirin uygulanmasini, kithk yihnda (aghk yilinda) tiim
topluma yonelik olarak durdurdu. Bu ictihadi sunmadan 6nce, bazi
fikihgilarin iddialarina cevap verelim. Omer’in ictihadlari onlari rahatsiz
ediyor. Onun icin Omer’in boyle ictihadlar yok diye fetva verdiler. Bunlar
gercekle celisiyor dediler. Boyle diyenler zannediyorum ki kendilerinden
baska kimse okumuyor, kimse tarihi bilmiyor. Onlardan baska miisliman
yok. Bazi tarih kitaplarinin yasaklanmasiyla gercek kaybolacak
zannediyorlar. Veya, amaca giden yolda, yalan dahil her ara¢ miibahtir
zannediyorlar.

Buna bir 6rnek, Prof. EI-Hamza Dabs’in, Fas’li bakanla roportajinda
hatirlattigidir. Bu tartisma-roportaj Nur gazetesinde yayinlandi.
Gazetenin yayin yonetmeni Prof. Hamza, bakani sikistirmak niyetiyle,
Fas’ta seriat hududunun uygulanmasindan vazgecme sebebini sorunca,
bakan cevap verdi: “"Haddin tatili (kaldirilmasi) ictihaddir. Bunun igin



gecmis ornekler var. Omer’in aghik yilinda hirsizhiga haddi tatil etmesinde
temsil olunan (ictihadlar) var.” Prof. Hamza hemen karsilik verdi.
(Soylemesi uygun degil ama, acikca yalan sdyledi): * Omer hirsizlik
haddini uygulamadi, ¢iinkii galinanin tutari yeterlilikten (ceza igin gerekli
asgari tutar seviyesi) azdi.” Gercekte ise, Omer’in haddi tatil ettigi olay,
Imam Malik’in “EI-Mevta” isimli kitabinda belgelendigi gibi, DEVE'nin
calinmasiyla ilgiliydi. Ve asgari seviyenin ¢ok c¢ok listiinde idi. Arap
insani, boyle durumlarda saskinlhigini dile getirmek igin “calarsan deve
cal” der.

Diger ornek, bazi fikihgilarin siinneti lizerine tereddiitleridir. Kendini
islamci olarak nitelendiren birgoklarinin kitaplarindaki makalelerde
dedikleridir: Onlara gére, Omer haddi tatil etmedi, aksine sartlarini
koydu. Sinirin varhgini, en asgari hayat ve gecim sartlarina gore
belirledi. Buna cevabimiz kolaydir. Yalnislarinin agikligi goriiniiyor.
Ciinkii, Omer ictihad ettiginde, 6niinde varolan iki seyden fazla degildi.
Birincisi, herhangi bir sart belirtmeksizin, hirsizlikta eli keserek ceza
ongoren Kur'an’in acik metni, ikincisi, islamcilarin dogru kabul ettigi
hadis kitaplarinin bize aktardigi sozlii ve eylemli siinnetler. Bu kitaplarin
hepsine basvurduk. Calinanin asgari seviyesinin degerinin ne olmasi
gerektigi konusunda celiski disinda higbir celiskiye rastlamadik.
Diizelterek bilgilerine sunalim. Zihinlerinde karisani hatirlatalim.
Fikihcilarin andigi bu sartlar, (yani asgari gecim sarti vb.) Omer’den
sonra bir veya iki ylizyil sonra konuyor. Onlarin ictihadlarn, sartlar
hakkindaki tartismalari, hayat sartlarinin degismesiyle karsilastiklari
zaman ne ¢6ziim bulduklarini temsil ediyor. Sabit olan seriat metnine
karsi tavirlarini, gercekgi tavirlarini gosteriyor. Ve tiim bunlar Omer’den
cok sonra geldi. Omer, ictihadlarinda El-Safai"in veya Ebi Hanife"in
eserlerine dayanmiyordu. Tersi dogru olandi. Onlarin ictihadlarina kap|
acan Omer'in ictihadlariydi. O, temeli belirleyendi ve onlar sart artirdilar.
Omer’in bu ictihadlari icin, Dr. Nemir’in kitabina koyduklarini beraber
okuyalim [6]: “Hirsizliga had koymadan sakinma”. (Ceza vermekten
vazgecme) bu ictihad, had koymada yenidir. Omer hirsizhigin hirsizlar
lizerinde ispatlanmasindan sonra ictihad etti. Seferde ve savasta degil,
hazir (normal) durumda.

Yeniden Malik’in “El-Mevta” da aktardiklarina donelim. Olayi izleyelim.
Hatab bin Ebi Balta’nin esirleri, Mesine’li bir adamin devesini galdilar.
Keserek yiizdiiler ve yediler. Suclari sabitlesti. Omer ellerinin kesilmesini
emretti. Sonra kesilmesini durdurdu. Diisiindii. Onlarin hirsizhik
yapmalarina yolacan sebebi 6grenmek istedi. Belki actilar. Sebebini
6grendi. Esirlerin sahibi olan Hatab’i cagirtti. Hatab geldi. Ve Omer ona
dedi ki: “'Siz onlari hem kullaniyor hem de ag¢ birakiyorsunuz, Vallahi
sana oyle bir ceza verecegim ki agirlig: seni acitsin”. Ve devenin iki kat
fiatini 6demeye mecbur etti. Hirsizlarin ellerinin kesilmesini affetti.

Omer bununla da kalmiyor. Metnin éniinde donmus olmayi birakmanin
otesine gidiyor. Goriiyoruz ki, hirsizi calmaya iten ihtiyag varsa ceza
uygulanmaz. Iste Hatab’a sdyledigi son ciimle “Eger siz onlari kullanip a¢
birakmasaydiniz ve bunun sonucu olarak Allahin haram kildigini
vyemeselerdi, ellerini kestirirdim.”



Boylece, Omer, bahsettigimiz muhtaglara had uygulanmasindan
sakinmaya esas koydu, temel belirledi. Bu, ayetin uygulanmasinda yeni
bir goriistiir. Iste, burada Ayeti hatirlayalim: “Hirsiz kadin ve erkek
(lerin) ellerini kesin. Sugu isledikleri kismi. Allahin bir cezasi olarak”. El-
Maide/38. Metinde hicbir sebep veya sart yok. Omer ise kesmenin
sebeplerine, sartlarina bakti, diisiindii ve metni 6zellestirmeye veya
gorintiisiinii terketmeye vardi. Bu goriis, merhum Dr. Muhammed Yusuf
Musa’nin dedigi gibi, onu, achik yilinda da hirsizlik haddini topyekun
durdurmaya gotiirdii. Hazife’de yaptigi gibi, savas seferinde icki hud
durdurmaya gotiirdii. Hazife'de yaptigi gibi, savas seferinde icki had
durdurmaya gétiirdii. Askerlerin cogu icmis ve sarhostu. icki icenlere
haddi durdurdu ve soyle dedi: “"Emirinize (halifenize) karsi ¢ikiyorsunuz
ve diismanlarimiza yaklasiyorsunuz. Bizi yensinler diye mi?” Sonra,
kimseyi kirbaclamasinlar diye cellatlara emir yayinladi. “I¢cmekten
vazgecmelerini saglayin. Had uygulamayin. Bize kizmalari, onlari,
seytanin oynamasina ve diismanin yanina gegmelerine siiriikleyebilir.”
Bu durumda, haddi ortadan kaldirmiyor. Sartlarindan dolayi erteliyor.
Sartlar ortadan kalkana kadar. Tium bunlar yeni kararlar icin
ictihadlardir. Daha once sozkonusu degillerdi. Resul ve Ebu Bekir
glinlerinde yapilanlara aykiri yonleri acik.

Iste goérdiiklerimiz 6yle. Omer ictihad etti ve Kur’'an metnine aykiri
olarak “kalpleri kazanma pay1” lagvetti. Muhtacg olanlara hirsizlik haddini
uygulamayi durdurdu. Sonra acghk yilinda tatil etti (askiya aldi). Savasta
icerek sarhos onlara kirbag cezasini kaldirdi. Bunlara ek olarak
soyleyelimki, siinnetle gelisti. Fetihgilerin payina diisen topragin
dagitimini ve ganimetin paylasimini durdurdu. Dahasi, kissasta esitlik
kuralina aykiri olarak, bir kisiye karsilik grubu oldiirttii. Biitiin bunlari
sadece aktararak seyrediyoruz; s6z konusu olaylarda kosullarla ilgili
bilinenlerin 1siginda. Yorum yapmiyoruz. Ancak, bu arada, iki 6nemli
gercegi kesfediyoruz: Birincisi, tahlil ve yorumda aklini kullandi
metinlerin goriintiisiine takilip kalmadi. Bir hakim olarak siyasette,
toplumu ydnetmede gercekgi idi. Ikincisi, adeletin metnin amaci oldugu
idrakiyle, islamin cevherini ve ruhunu uyguladi. Metinle gelismesi adelet
icindir. Gergek islam terazisinde, bu, metne baghlik igin adeletin igini
bosaltmaktan daha dogrudur. Bu uygulamada soylu bir ruhtur.
Gordiigiimiiz ve duyduklarimizin taslasmis ruhuyla en siddetli sekilde
celisiyor. Onlarin donmus (dogmatik) metod ve tarziyla tiimiiyle
celisiyor. Metnin 0zii degil goriintiisii oniinde duranlarla kokten catisiyor.

Diyebiliriz ki, Omer zamaninda yasasalardi, onu, dinin zorunlu
ogretisiyle, seriatin lizerinde siiphe edilmeyecek ve karanlk yonii
olmayan kurallariyla catismayla suclarlardi. Had Allahin
hududlarindandir ve uygulanmasi geregine siiphe yok derlerdi. Onun
karsisinda, tekrar etmekten bikmadiklari ayetlerle seslerini
yiikseltirlerdi. “"Allahin indirdikleriyle hiikmetmeyenler, onlar kafirlerdir”.
Bu ayetlerin inis sebepleri lizerine veya metnin amaci oniinde
durmaksizin.

Yoruma devam edelim. Belki Omer’i 6rnek almanin miimkiin oldugunu
idrak ederler. ictihadlariyla actigi kapi, gordiigiimiiz ve kabul ettigimiz,
onlarin ise gordiigii ve inkar ettigi cok sey icin genisliyor. Bu, onlara,
sinirh ve acik bir soruyu sormaya yonelme iznini veriyor bize: Sabit bir



siinnetle, sozlii ve eylemli olsun, ¢celismek caiz midir? Had uygulamayi
askiya almak veya kaldirmak caiz midir? Kur’an metniyle celismek caiz
midir? Uc cevap verebileceklerini varsayalim. Birincisi, hersey icin ve her
zaman caizdir hiikmii vermek olamaz. Bu goriiste biz de onlarla hem
fikiriz. Ikincisi, caizdir hiikmiinii her zaman reddetmek olamaz. Bunda da
onlarla anlasiyoruz. Buna gerekcemiz Omer’in ictihadlanidir. Ugiinciisii,
bazi hallerde, zorunlu durumlarda, mantiki ve acik sebeplerle, metnin
ruhu ve nedenleriyle uygunluk icinde caiz olabilir. iste bu cevapta, alan,
uzun bir tartismaya yolacacak genisliktedir. Goriis sunacaksin, karsilik
gelecek. Dayanak gdstereceksin, karsi dayanak cikaracaklar. Ictihad
ictihada yolacacak. Ama her haliikarda tartismadan birseyler cikacaktir.
Elbette tartisma, kafirlik kiifriinii yiizlere firlatmaksizin siirerse.
Kendilerinin miisliiman, baskalarinin batil oldugunu iddia etmeksizin,
bizim kafir, zalim ve dinden ciktigimizi soylemeksizin, hayallerinde olana
gore, sadece kendileri islam, bizim hayatimizda cahilliktir, yani modern
cahilliktir demesizin, bizim gordiigiimiiz batil, onlarin gordiikleri haktir,
fikihta ve tarihte gordiikleri ilimdir, bizimki cehalettir, onlarin ki
imamdir, bizimki kotii bir taassubdur demeksizin.

Donelim Omer’e. Yaptiklarinin bazilarina iltifat etmeden iizerinden
gecebiliriz, ama, goriisiimiize gore, basladigimiz konunun yorumlanmasi
icin anahtar olan tehlikeli ve biiyiik kararinin lizerinde durmadan hayat
hikayesini gecemeyiz. Konu, Osman doneminde yasanan biiyiik fitne
(kargasa)dir. Daha 6nce aktardik. Osman’in éliimiiyle bitti. Ali'nin
dénemi boyunca devam etti ve Ali'nin de dliimiiyle bitti. Iste kitabi
onunla baslattigimiz konunun yorum anahtari Omer’in kararidir.

Omer, biiyiik sahabeleri Medine’de kalmaya mecbur kildi. Izni olmadan
yolculuga cikmalarina yasak koydu. Onlara bu karari, kendileriyle birlikte
olmayi sevdigi, onlara danismayla yolunu buldugu seklinde acikladi.
Gergekte ise sorun iktidar sorunu idi. Halkin onlara sempati
duymasindan korkuyordu. Halkin ilgisinin onlarin giiclenmelerine yol
acacagindan korkuyordu. Birgcok asiretin boliinmiisliigiiniin
canlanmasindan korkuyordu. Onlara sinirli sayi ve miktarda erzak verdi.
Ama onlardan 6nce bu sinir ve yasaklari kendine uyguladi. Haliyle, tiim
yaptiklarini kabul ettikleri gibi, bu yasaklari da kabul ettiler. Idarede
belirleyici karar daima onun oluyordu. Onlar, bundan siddetle sikildilar.
Sonuna kadar hoslanmadilar. Insanin bagkalarina serbest birakilanin
kendisine yasaklanmasindan nefret etmesi anlasilir birsey. Ama,
Omer’den sikilmalari, Omer’in kendi nefsine karsi tavriyla, ailesine,
slilalesine karsi tavriyla gelisiyordu. Ciinkii ayni sinirlari kendisi dahil
tim yakinlarina koymustu. Boylece sikinti, rizaya, sessiz direnise, sabirla
beklemeye imkan veriyordu. Nefretten, direnisten, sikilmaktan
bahsederken hayalimizden uydurmuyoruz. Gergekleri gignemiyoruz.

Buna delilimiz, Osman’in halifeliginin basinda ilk yaptigidir. Ilk karari,
sahabelerin Medine disina gakmalarina, istedikleri yeri gitmelerine izin
vermektir. Buna ek olarak, onlara verilenleri artirdi. Yaptigi Osman’in
tabiatiyla uyusmuyor. Osman’in verdikleri basit veya sinirlh seyler
degildi. Ziibeyr’'e alti1 yiiz bin, Talha’ya yiiz bin dinar verdi. Anlasiliyorki
kalplerini kazanmak istiyordu. Ictihadlarinin onlarin ictihadlariyla
celistigini biliyordu. Ciinkii onlardan kabul yeri bulmayacak tavirlar
sergiliyordu. Uzaklara gitmeleri gcikarinaydi. Verilenleri kabul etmeleri,



onlarin, baskaldirmalarina veya hatta kizmalarina engel oluyordu.
Haliyle, kendilerine verilenin aynisinin ogluna verildigini veya cesitli
bolgelerde eyey topragin Beni Umeyya'ya verildigini duyduklarinda
birsey diyemediler. Boylece ilk basta herhangi bir seye 6nem vermediler.
Cikip bolgelere dagildilar. Akla hayale gelmeyen seyleri kabul ettiler.
Diinyayi sinirsiz kabul edince, siiphesiz, inang az ya da ¢cok azalir. Ama,
birincisini nasil kabul ettiler ve ikincisini nasil azalttilar, gel benimle ve
izle. Izle benimle, isimleri nurlu olan, daha dakik bir sdyleyisle nur sacan
biiyiik sahabelerden besinin servetlerini. Bunlarin hepsinin dogrudan
cennetlik oldugunu hatirlatayim [7]. Onlar, Omer’in hilafeti onlarla
sinirladigi alti kisidendirler. Onlardan birisi halife secilmis. Iste onlar,
Osman bin Affan, Zubeyr bin Avam, Saad bin Ebi Vakkas, Talha bin
Abidallah (Ubeydullah), Abdulrahman bin Avf. Bu alinti giivenilir ve
belgeli bir kitaptan. Ibn Saad’in “Biiyiik Tabakalar” kitabindan.

Ibn Saad belgeleyerek ne diyor izleyelim: “ Oldiiriildiigii giin, halife
Osman bin Affan’in kisisel hazinesinde 30 bin-bin (25) dirhem ve 500
dirhem ve 150 bin dinar vardi. Talan etti ve gitti. Baradis’te, Hayberde ve
vadi El-Kura’da zekat olarak sahiplendigi 200 bin dinar kiymetinde
sadaka birakti [8],[9].

- Ziibeyr’in biraktiginin degeri 51 veya 52 bin-bin idi. Misir'da,
Iskenderiye’de, Kufe'de arsalari, Basra’da evi, Medine topraklarindan
ona sunulan urin vardi. [10].

- Saad bin Ebi Vakkas’'in kizi Ayse’den: Allah rahmet eylesin, babam,
Medine’den onlarca mil uzakta yol uzerinde olan Atik’teki sarayinda oldi.
Oldiigii giin 250 bin dirhem birakti [11].

- Talha bin Abidullah’in biraktiginin degeri, toprak (akari) mal ve deve
olarak 30 bin-bin dirhemdi. 2 bin-bin ve 200 bin dinar mal birakti [12].

- Abdulrahman bin Auf, 1000 deve, 3 bin koyun Bakiya’da, yine
Bakiya’da otlayan 100 at, Ceref'te yirmi deveyle ekilen toprak birakti.
Biraktigi altinlar, erkeklerin elleri yorulana kadar keserle kesildi. Ardinda
dort kadin birakti. Karilarindan birisi, sekizde bir payla 80 bine sahipti”
[13].

Mesudi de, ayrintilarda gelismekle birlikte, yukarda aktarilan servetlerle
yaklasik aynisini zikrediyor. Taha Hiiseyin, “"Bliyiik Fitne” adl kitabinda,
Ibn Saad’in taktirlerine dayaniyor. Ibn Kesir ise, Zuber’in servetinin 57
bin-bin’e ulastigini, Talha’nin varhiginin kazancinin hergiin bin dirheme
ulastigini belirtiyor. [14],[15]

Belki okuyucu, biiyiik sahabelerin servet olarak terkettiginin hacim
biilyiikliigiinii seyrederken hayli ikirciklendi; belki milyonlar konusunda
bizim ve rahatsiz oldugumuz gibi rahatsiz oldu; belki de o asirda dinar ve
dirhemin degerinin biiyiik olmadigi diisiincesiyle sahabeleri aklayacak
bir kagis yolu ariyor. Ancak, izin verirsen, bu yoldan dénmeni istiyorum.
Ibn Auf, halife omer’den 8 yil sonra 6ldii. Zubeyr ve Talha, 6mer'den 13
yil sonra oldiiler. Bu kisa siirede, enflasyonun (cagimizin diliyle
konusursak) en ¢cok yapacagi, paranin degerini yariyariya diisiirmek
olsun. Boyle varsayalim ve Mesudi’'yi dinleyelim. “ihtiyar (halife 6mer)



Medine'ye gidis ve doniis icin 16 dinar nafaka aldi hazineden” ve oglu
Abdullah’a dedi: "Bu seferimizde nafakamizi bitirdik.” [16] Eger 16
dinar, tim bir ay, halife ve ogluna yettiyse veya yalniz halifeye yettiyse,
buyur onlarca milyonun en yapabilecegini beraber hayal edelim.
Altinlarinin keserle kesildigi altin sahibinin ne kadar miilk edindigini
hesaplayalim.

Buyur, gecen ornekten daha acik bir 6rnegi gorelim. Omer’in hilafeti icin
sectigi alti kisiden altincisini. Bununla Ali'yi kastediyoruz. Talha ve
Zubeyr'den 4,5 yil sonra, Ibn Auf'tan yaklasik 10 yil sonra élen Ali'yi.
Iste Mesudi’nin aktardiklari: Maasindan kalan 700 dirhemden baska, sari
(altin) ve beyaz (giimiis) bir sey birakmadi. Bununla ailesi igin bir
hizmetgci satin almak istedi. Sonucta ailesine biraktigi, 250 dirhem,
Kur’an1 ve kihci idi. [17]

Biz buruda ornek ve ornekler karsisindayiz; miktar ve miktarlar,
birakilan ve birakilanlar karsisindayiz. Miisliimanlarin yasamis oldugu bir
tehlikeli isaret 6niindeyiz. Yasayabilecekleri benzer tehlike karsisindayiz.
Nefsi yikmadigindan dini ve diinya bir araya gelmiyor. Imam
temizligiyle, nefs safiligiyle bu bicimde mal-miilk toplamak uyusmaz,
dogru olmaz. Bu ancak, dini-imani birakip mal pesinde kosmakla olabilir.
Peygamberin, “ ibn Avf cennete emekleyerek girecek” sozii
kulaklarimizda cinliyor. Demek ki, Ibn Avf’in serveti ve zenginligi
cennete giden adimlarini agirhistiriyor, zenginlik yiikii nedeniyle
ayaklarini siiriiyor. Burada denecektir ki, herhangi bir miisliimanin
istedigi gibi yasamasi kinanamaz, elestirilemez. Allah istedigi gibi
malindan verdi denecektir. Bu goriisii kabul edilebilir sayalim. Ama,
s6zkonusu olanlar biiyiik sahabeler, herhangi bir miisliiman degil.
Peygamberin cennetlik dedikleri islam liderleri. Adalet adina yola
koyulmis bir dinin onciileri. Onlarin terazisi herkesinki gibi olmaz. Onlar
dine baghhkla herkese gore daha agir gekmeli. Fakirlikle digerlerine gore
daha uyusmal. Kag yil 6nce Mekke’den hicret ettiklerinde (gog
ettiklerinde) onlari gordiik, biliyoruz. Elbiselerinden baska birseyleri
yoktu. Ac yatiyor ve korkuyla Allah’a secde ediyorlardi. Ama agirlikta,
saygida en zenginden zenginlerdi. Ancak giig ellerine gecgti ve zaman geri
doniissiiz bicimde degisti. Devran dondii. Mal pesinde kosmay zararsiz
bulan, iktidari da kabul edecekti. Bu ikisi, diinyada, bir paranin iki yiizi
olarak kabul edilir. Iktidar miilkiindiir, daha dogrusu iktidar ve miilk
birdir.

Iste, bu zamada, yani Osman’dan sonra Ali halife olacakti. Hatta
zamaninda hak halife olacakti. Olan O’na olacakti. ¢iinkii olmasi
zorunluydu. Ali‘'de ve bazi miisliimanlarda inangtan hala yanan bir koz
vardi. Islam 6gretisinin 6ngordiigii iitopyaya baghlik vardi. Bunun tesiri
bes yila yakin siirdii. Ali'nin ondan sonra kizarak “"Niye bana isyan
ediyorlar ve Muaviye'yi destekliyorlar?” diye sormaya hakki yoktu.
Soruyu aci kilan cevabidir. Evet ya Eba Hasan (26), sana isyan ederler,
clinkii sen din lizerindesin; Muaviye’ye biat ederler, cgiinkii o diinya
lizerinde. Siz nasilsaniz iktidar ve hiikiim onun gibi olur. Insanlar senden
¢ok Muaviye’'ye yakindi. Sana sabredemezlerdi. Sen tekerin doniisiinii
geriye, islamin mutluluk ve adalet vadettigi giinlerine, litopyaya
cevirmek istiyordun. Reaya istemeden teker donemezdi. Eger dostlarin
(sahabeler) diinyayi ve miilkii boyle bir kabulle kabul etmislerse, savas



ve fetih ganimetlerinden pay alan reayanin da bu kabulden nasibini
almasini inkar edebilirmisin. Elbette yiiziinii, yolunu agcmaya razi olana
gevirir. Kalplerini kazanmadan hoslanir. Miilkle kazanildilar. Halbuki sen
onu (mali-miilkii) terkettin, 6nemsiz gordiin.

Cok liziilme ya Eba Hasan, yazik sana. Gam yeme. Senden yetmis yil
sonra, akibetinden ders cikarmadan denedigini deneyenler gelecek.
Onlar senden de kotii duruma diisiiyorlar. Senin gitmeden (6lmeden)
daha hizli gidiyorlar. Omer bin Abdiilaziz gelecek, halife olacak, iki yil ii¢
aydan fazla devam etmeyecek. Kirksiz dlecek. Yerine Yezid bin
Abdiilmelik’e terkederek zehirle 6lecektir. Sair, sarkici, sellame ve
Habbabe'nin asigi. Okuyucuya biraz sonra gosterecegimiz gibi halifeler
tarihinde ilk asik sehit. Omer bin Abdiilaziz’den bir buguk yiizyil sonra bir
Abbasi halifesi gelecek, adi, EI-Muhtedibillak. Bin Abdiilazizi taklit
etmeye calisiyor. Iyi seyler emrediyor-yapiyor. Kétii seyleri yasakliyor,
kaldiriyor. Diinyadan, miilkten elini etigini gekiyor. Alimlere yaklasiyor,
tartisiyor. Fikihcilarin konumunu yiikseltiyor. Geceleri siirekli ibared
ediyor. Namaz uzatiyor. Kildan bir ciibbe giyiyor. Mesudi’'nin aktardigina
gore bu romantik halifenin gidisi soyle olacak [18]: Tavri, 6zele ve
genele (iktidar gevrelerine ve halka) agir geldi. Onlari bilinen acik bir
yola siiriiklitlyordu. Hilafetinin uzadigini soylediler. dldiirene kadar hile
yaptilar. Tutukladiklarinda, ona “"Halki bilinmeyen biiyiik bir bunalima mi
siuiriiklemek istiyorsun” dediler. Dedi: “Onlari, Resul, ehlibeyt ve Rasidin
halifeleri yoluna tasimak istiyorum”. Ona dendi: “"Resul diinyadan elini
etegini ceken ve ahrete ragbet gosteren insanlarla idi. Halbuki senin
insanlarin Arap ve Azeri, Tiirk, Magribi ve bunun gibi baska her gesit
Acem’den. Ahrette ne olacaklarini diisiiniiyorlar, bu diinyada baslarina
ne gelecegini, nasil yasayacaklarini merak ediyorlar. Bu diinyada
talepleri var. Bunlari agikga zikrettigine nasil tasirsin?” Ve romantik El-
Muhtedi, iktidardaki gercekgiler tarafindan, hilafetinden 11 ay sonra
oldiiriildii. Nasil oldiirildii hakkinda geliskili anlatimlar var. Bazilan,
hancgerle oldiiriildiigiinii, oldiirenlerin kanini ictigini zikrediyorlar.
Bazilari dlene kadar ezildigini, bazilari da boguldugunu soyliiyorlar. [19]

EMEVI BELGELERI: YENIDEN OKUMA

Okuyucu, simdi bizimle birlikte Rasidi asrindan onu izleyenlere gegiyoruz. Zihnini
komediye, vicdanini aciya hazirlasin. CinklU Rasidi donemini izleyen olaylarin
timu, komediyle kaplanmis trajedi veya trajediyle értiilmis komedidir. Oyle
garip seyler varki, cikis kapisi tonla. Oyle diktatérliikler ki Gstiine konus konus
bitmez.

Okuyucu bagdislasin bizi, baslangicta, ona ¢ tane 6zet hikaye anlatalim.
Birbirinden kisa zaman arahldiyla ayriliyorlar. Ama farklari gok. Bir ayrismayi ve
yeniden butinlesmeyi anlatiyorlar. Anlamlar agik ve kesin. Anlattiklar gidisi,
siireci gdsteriyor. ispatli, ispati zor olmayan, yalanlanmasi kolay olmayan siireci .

Ilk hikaye: Yil 20 hicri. Omer, Medine’de Resul’un minberinde hatip olarak
duruyor. Hakimin dogrulugu ve dogru hale getiriimesinde reaya’nin roll Uzerine
konusuyor. Arabi, s6zlnl keserek soyle dedi: “Vallahi eger sende bir sapma
goriirsek, kiliclarimizla diizeltiriz.” Omer’in yiiz hatlari parladi, hamd ve
siikrederek Allah’a ydneldi. Meshur sézini zikretti: * Omer’in reayasinda



varolan icin Allah’a hamdolsun. Eger hata olursa kilig giiciiyle diizeltecek
olan Allah’a ham olsun”

Ikinci hikaye: Hicri 45. Yil. Ibn Abbas anlatiyor. Bir adam Muaviye'ye dedi:
“Vallahi ya Muaviye, ya bize dogru olursun, ya da seni dogrulturuz.”
Muaviye sordu: “Neyle” Adam cevap verdi: “"Odunla” Muaviye guldi.
Oyleyse dogru oluruz.” [1]

Uciincii hikaye: Hicret takviminin 75. Yili. Abdilmelik bin Mervan, Abdullah bin
ZUbeyr oldurilduikten sonra, Medine’de peygamberin minberinde hitab ediyor:
“Vallahi, bu makamdan sonra (yani halife olduktan sonra), hi¢ kimse
Allahin sdziine dayanarak bana, soyle yap diyemez. Boyle diyen olursa
boynunu vurdurturum”. Sonra minberden indi. [2]

Ug tane kisa hikaye. Ancak, hiilkmiin uslubunun gelismesi ve gelismesinde
gosterdikleri acik. tic dénemin farkliliklarina iyi isaret ediyor. Birinci, Omer
dénemi. Rasidin halifeleri ddneminin parlak giinleri. Islami devlet, kelimenin
gercek anlamiyla heniiz devlet olmamis ve heniz itopya yasiyor. Ikincisi, Emevi
hilafetinin kurucusu Muaviye ibn Ebi Siifyan dénemi. Islam devletlesiyor ve kilig
one cikiyor. Uglinciisii, Muaviye’den sonra, Emevi hilafetlerinin en belirgini
Abdulmelik bin Mervan dénemi. Mervan’i ailesinin en nli sembdli. Muaviye bin
Yezid'in 6liminden sonra, halifeligi Stfyan ailesinin elinden alan, Emevilerin
dgunci halifesi olan kisinin dénemi.

Birinci hikaye, hakimin reayasiyla iliskide sadakat ve glivene érnektir.
Okudugumuzda, Arabinin kendi sézline tam inandigindan sliphe etmiyoruz. Yani
dedikleri gercekten inandidi seylerdi. Reaya, gercekten, Omer’in yiiziine karsi
kilic kaldirma yeterliligindeydi. Bu hakki ve glict kendinde gériyordu. Durum
gerektirdiginden hilkm dogrultmak igin kilig kullanabilirdi.

Yine, Arabi’nin séziine sadik oldugunun Omer tarafindan idrak edildiginden de
siphe etmiyoruz. Bunun igin mutlu oldu. Bunun igin Allah’a hamdolsun dedi.
Boyle davranirken ictendi. Ozetle, kelimelerin dogal rollerini oynadigi bir
tartismanin karsisindayiz. Kisilerin kendilerini agikga ortaya koydudu, anlasilir bir
tartisma.

Ama, ikinci hikaye, s6zlerin acik ve mecaz anlamlariyla kelime oyunu yapmaya iyi
bir 6rnektir. Dikkat edilirse, bu aligveriste kullanilan kelimelerin gérintlisi ve
ifade ettikleri farkhdir. Adam, Muaviye'yi tehdit ederken mizaha daha yakin,
ricaya meyleden bir uslub kullaniyor. Muaviye ona cevap verirken “Neyle?”
sorusuyla konuya aciklik getirmek istiyor. Bu soru kendine gilivenini aksettiriyor.
Bu given, agir ve keskin bir kilig gibi adamin basi tstlinde sallaniyor. Adamin
hlicumu ve gergi cekilisi hayh hizli. Tartismanin timunt mizaha gevirme
cabasinda. Muaviye, adamin geri adim atip akhni basina topladigini idrak ediyor.
Kilig ipek kinina déndyor. Madem ki kullanilacak silah odun, o halde adamin
gururunu zedelemeye gerek olmadigini distiniyor. Okuyucu, adamin, tartismada
birsey sdyleyip, baska bir sey kastettiginden siiphe etmiyordur herhalde. Keza
Muaviye de birsey sdyleyip baska bir sey kastetti. Uygun zamanda birbirlerine
yoneldiler, uygun zamanda gekildiler. Adam tehdidinde tas katiliginda degildi,
saman topu gibi disardan heybetli gértintyordu, ama igi bostu.

Uclinct hikayeye gegelim. Bu, lafizinda, dogrultusunda, agikhginda ve
anlasilirliginda birinci hikayeye yakindir. Ama, bu sefer, Omer’in ilan ettiginin



aksini ilan ediyor. Acikca 6ldirmekle tehdit ediyor. Sadece emirlerle celiseni veya
ona itaraz edeni degil; sadece yizine karsi kilic veya odun kaldirani da degil;

Allahin s6zinU dile getireni de tehdit ediyor. Abdlulmelik bu tavriyla 6limsuzlesti.
El-Zehra, onu bilineni (Allahin kanununu) ilk defa yasaklayan kisi olarak tarif etti.

Bu Ug hikaye, surecin, Rasidin halifeleri ddneminden Muaviye hilafetine nasil
gelistigini, degdistini iyi anlatiyor. Muaviye ki, kurnaz, tecribeli, yumusak
goriantsla bir adam. Bir kurulusun gerektirdigi siyaset ve ustalikla, Emevi
kralli§ini kuran adam. Once hep iki-ylizIi davrandi. Krallik istikrara kavusunca
durum ne oldu? Artik siyasi oyunlarla kendini saklamasina gerek kalmadi.
Toparlarsak, U¢ 6yku bize ¢ hal arasindaki farki veriyor. Birincisi adil, ikincisi
tebessiim eden kilig, Giglinclisti agir bir zulim. Tam bunlar yarim ylzyil boyunca
oldu, fazla degil.

DlsUnduk ki, eger, Emevi hilafetine iliskin konunun basindan bu delili ortaya
koyarsak, okuycu, bizimle beraber zihinsel alistirmaya girer. En azindan konuya
tebessumle bagslar. Belki, okuyucu Abdulmelik’in tavrina sagirmistir. Lakin,
soyleyelim ki bundan sonra kendini sasirmaya alistirsin. Vicdanini dehsete
hazirlasin. Abdilmelik’in kendisine ve halka karsi boyle dogrucu davranmasina
sukretsin. Ondan sonra Abbasi halifeler gelecek, halkin ylizline, Allahtan korkan,
dini butin muminler olarak gikacaklar; dinle ilgili vaaz verdiklerinde gbzyaslari
akacak; ama kendi mekanlarina gectiklerinde, “temiz” elbiseleri ¢ikarip,
fahiselerin saclariyla oynamaya baslayacaklar. Sofra kurup adamlariyla alem
yapacaklar, cariyelerle keyf slireckler. Gilmanlar (escinsel oglanlar) Gizerine siir
okuyacaklar. Oynak cariyeler muslimanlarin halifesini “sevgilim” diye
cagirdiklarinda kliclilmeyecekler. Veya boy-poslari diizgtin oglanlar hitaplariyla
musliman halifelerini avutacaklar.

Madem ki, Abdilmelik’in dogruculugundan, acikligindan, kendine karsi
glveninden basladik, gam degil, El Siyuti’'nin kitabinda zikrettigi ibret verici bir
hikayeyi aktaralim: ™ Ibn Ebi Ayse dedi: . . . Durum (yani halife oldugu
haberi) Abdiilmelik’e ulasti. Kur’an kiirsiiniin lizerindeydi. O'nu kapatti
ve kendi kendine dedi: ‘Bu senin son donemindir’ “. [3]

Evet, gercekten de bu Kur’an’in son dénemi oldu. Abdilmelik’in soyledigiyle
halife olduktan sonra yaptiklari arasinda bir geliski gérmuyoruz. Keza,
dayandigimiz ayni kaynakta, Abdilmelik’in fikha ve ilmi ile ilgili sdylenenlerle de
bir geliski gérmiyoruz. Iste buna drnek: Nat'a dedi: “Medine'yi gordiim.
Orada, kollarini Abdiilmelik bin Mervan’dan daha siki sivayip, islam igin
calisan, fikiha ilgi gosteren, dine bagh ve Allahin kitabini okuyan geng
gormedim.” Ve Ebu El-Zend dedi: “"Medine’nin fikihgilar1 Said bin El-Mesib,
Abdiilmelik bin Mervan, Arvet bin El-Ziibeyr ve Kasibe bin Zuyip'tirler.”
Ebade bin Nsa dedi: Omer’in o§luna soruldu, “Siz Kureys ihtiyarlari cemaati
oliime yiiz tutmussiniz, sizden sonra dini kime soracagiz?” cevap verdi:
“Mervan’in bir oglu var, O’'na sorun” [4] Tekrar ediyoruz, ilk sdylediklerimizle
bunlar arasinda kesinlikle geliski yok. Cinki, ayni kaynaktan aktardigimiz bu
ikinci alintilarin tima, halife olmasindan dncesiyle ilgili.

Abdilmelik halife oldugunda idrar etti ki, dine baglilik ve ibadet donemi sona
erdi. Kur'an’i kapatti. Emirlik ve hikim seytani ¢ikti ve Kur‘an'la ilgili s6zinU
tuttu. Kur’an’in dénemi bitmis kilicin ki baslamisti. Buna delilimiz, Haccac'in
Abdilmelik’e sag kol olmasiydi. Haccac’i tanitmaya gerek yok. Bu kelimeyi
duyunca herkesin aklina kan gelir. Haccac adi gegen yerde melekler kacar,



seytanlar yaklasir. Abdulmelik, tarihin gériip-gecirdigi ender katil ve kan
icicilerden Haccac'in 6zelliklerin iyi taniyordu. Hilafetin direklerinin ancak
Haccac’la gliglenecegini, hilafetin kurallarinin yerlestirilecegini idrak etti. Onun
icindir ki, 6lmeden 6nce oglu ve veliahdi Velid’e son vasiyeti, Haccac'l ve
yaptiklarini korumak idi. O'nu vezir ve danisman olarak gérevlendirmesini tavsiye
etti. 6yle de oldu.

Bazi okuyucular, Kur'an’dan koptugunu ilan eden, Allah’in kitabina sirtini ceviren,
keyfine gére hikmeden bir adamin hayat tarihinden bize ne, bunlari niye
yaziyorsun diyebilirler. Bir daha hatirlatmak tGzerimize gérevdir. Bu adam, tim
yaptiklarini, doktigu kani, katlettiklerini, MUminlerin Emeri abasi sirtindayken, o
kilif altinda yapti. Muslimanlarin halifesi olarak yapti. Misliman halk, her Cuma,
imamlarinin arkasindan Alllah’in, onun eliyle dini ylceltmesi igin sicak dualar
okuyordu. Onun hikmunidn direklerini sabitlestirip saglamlastirmasi icin
yalvariyorlardi. Asrinin fikihgilari, tarih kitaplarinin bize hatirlattigi bir hadisi
tekrarliyorlardi. iste hadis: “Kim miisliimanlari ii¢ giin yonetirse, onun
glinahlar kaldirithr (affolur).” Yani, zamaninin din bilginleri, onun gtinahsiz
oldugunu isbat etmek icin, kirk yerden kirk sahit getiriyorlardi. Peygamleri sahit
yapiyorlardi.

Aslinda, soruna inang agisindan, din ve insanlik agisindan baktigimizda belki
Abdulmelik’e haksizlik ediyoruz. Cinkl, o, kendinden 6éncekiler ve sonrakiler
arasinda bir ¢lrik elma degildi. Digerleri iyi ama, sadece o kotl degildi. Hepsi
birbirinden beterdi.

Ayrica, siyaset ve iktidar terazisine vurursak gugli ve blyuk bir hakimdi.
Dénemindeki 6lgllerle blylUk bir devlet adamiydi. Abdullah bir Zibeyr'in fitnesini
(karnisikligr) sondirdl. Ermenistan’t zaptetti. Magrib-i (Cezayir-Fas) ele gegirdi.
Sehirler kurdu. Kaleler insa etti. ilk dinari basti (28). Fars dilindeki 6nemli
divanlari Arapca’ya cevirtti. Ve 6limUine yakin, oglu Velid’e vasiyetinde iktidar
Uslubunu 6zetledi: “Ya Velid, sana biraktigim (halifelik) ve benden sonra senin
devam ettireceginde Allah’in dedigini yap. (bu ibarede hiikiim kavramindaki ilahi
hakka dikkat edin). Haccac’a bak, ona ikramda bulun. Unutma, minberleri
ayagimiza indiren odur. O, sana karsi kafa tutanlara yonelik elin ve kilicindir.
Onun aleyhine higbir s6zl dinleme. Sen, onun sana muhtag oldugundan daha cok
ona muhtacsin. Oliirsem, halki sana biat etmeye cadir. Basiyla béyle diyenler,
kilicinla béyle de. (Yani hayir diyenlerin kellesini vur)” Sonra uykuya daldi. Velid
agladi. Tekrar uyandi ve dedi: “Bu ne? Cariyeler gibi icerleniyorsun. Sana bu
yakismaz. Eger olirsem kollarini siva, kaplan derisi giy ve kikre. Kilicini
omuzuna koy. i¢indekini disa vuranin boynuna indir. Séyleyeceklerini iginde tutup
susan ise, zaten kahrindan oélar.”

Velid vasiyeti korudu. Onunla blylk isler yapti. Az bulunan cinsten bir hikim ve
devlet adami oldu. Kalelerin ve ticaret yollarinin buylk bir fatihi oldu. Hindistan’i
ve Endilus’t (Ispanya-Iberik yarimadasi) fethetti. Din ve inanc konusundan
olabildigi kadar uzakti. Yaninda insanhidin zerresi yoktu. Ilgisi olmadigi icin bu
konularda kendisine iliskin bir sey zikredilmiyor tarih kitaplarinda. Sadece bazi
yerlerde, minberde hiitbe okurken veya Kur'an okurken makama, mizige ¢ok
onem verdigi soyleniyor.

Abdullmelik yirmi yil hikim slrdd. Velid ise on yil. Yani Emevi devletinin tim
6mri olan 92 yilin 30’'unda Melik ve Velid htikim surdaler.



Emevi devletinden bahsederken, (¢ halifesinden bahsetmeden gegcemeyiz. Onlar
iki Yediz -Yezid bin Muaviye ve Yezid bin Abdulmelik ve Velid bin Yezid.- Yezid bin
Muaviye’den baslarsak: Hlseyin’i katlettiren kisi olarak meshurdur. Tarihgiler, bu
olay! geredinden fazla 6lclide genislikte anlattilar. Halbuki, bir baska olay var.
Baktigimizda Hiseyin’in katlinden daha tehlikeli ve 6nemli oldugunu goririz. Bu
olay! kisaca gegiyorlar. Olay énemli, ginkl inancin esasini, en temel yerlerinden
ihlal etti. Eger heniiz noktalar harflerin tizerine konmamissa, bu noktalari koydu.
Onun igindir ki, zikredilmeyi hakkediyor. Eger okuyucu sabirla bakarsa, Resul’un
o6liminden yalnizca yarim asir sonra meydana geldigini hatirlayacaktir.

Yezid'in ordusu Medine’ye hicum etti. Clinki Medine halki toptan Yezid’e biat
etmekten imtina ediyordu. Ahali biraz savasti, ama, El-Hurre denilen mevkide
glcli ordu karsisinda yenilgiye ugradilar. Ordu komutani, Medine sehrinin g glin
istibahasi'ne (28) iliskin emir yayinladi. Tarihgiler, bu siirede 4.500 kisinin
oldartldigiuni yaziyor. 1.000 civarinda gencg kizin bekaretlerinin bozuldugunu
belirtiyorlar. Bir o kadar evli kadina tecaviiz var. (Tecaviize ugrayanlarin kafir
filan oldugu saniimasin. Kagmak icin kapi yok size: Hepsi Peygamberin silalesi,
asireti vb.) Tum bunlar, Yezid'in ordu komutani Mdslim bin Akbe’nin emriyle
yapiliyor. Yezid bununla da yetinmiyor, emrediyor: “ig kisi cagir, eger cevap
verirlerse (biata evet derlerse) . . . Hayir cevap vermezlerse onlari oldiir.
Uc seye sahip oldugu ortaya cikarsa (yani para, binek hayvani, yemek ve
silah) bunlar ordu icindir. Ve eger istibahade iig giin dolarsa, orduyu
halktan uzaklastir.” [5]

Mislim, Medine’nin istibahesiyle yetinmedi. Ahalinin, artik kdle oldugunu
sdyleyerek Muaviye'ye biat etmelerini yoksa, onlara, mallarina, gocuklarina
istedigini yapacagini ilan etti. iste burada, Islamiyetin baslangic déneminin
izlerini (etkilerinin) yolacgtigi slrpizler dizisi bashyor. Bazilari hala eski dénem
zannediyorlar. Yezid'in biat cagrisina, sanki tas firlatiyormuscasina cevap
veriyorlar: “Allahin kitabina ve Resul’un siinnetine biat ediyormu”. Mislim,
boyle diyene sdzle karsilik vermiyor. Aksine -bizim gorlisimuze gore sadik kéle,
Muslim’in gbérisine gore riya géren romantik-kisinin basina kiligla karsilik
veriyor. Ayni sahne defalar ve defalarca tekrar ediyor. Kendinden 6ncekinin
sOyledigini tekrarlayan katlediliyor. Rasidinlerin gidisine biat ettigini sdyleyen de
katlediliyor, Omer’in gidisine biat ettigini séyleyen de. Oldiirecek direnen kimse
kalmayinca durumu Muslim acisindan istikrara kavusuyor. Zorunlu olarak boéyle
olacakti. O anda kilig kitaptan daha inanilir (ikna edici) bir kaynaktir. Kilig dille
konusmuyor, kanla konusuyor. Kili¢ bildiriden (burada kastedilen Allah’in
kelamidir) korkmuyor.

Bu olayin haberi Yezid'e ulasiyor. Sevgili okuyucu, Yezid’in ne dedigini okumadan
O6nce kendini tut ve sonra oku. Yezid, olay! nesir tarzda, yani normal konusma
diliyle degerlendirmiyor. Keyifle siir diziyor. Oku, hayal et, dlisiin ve istersen
dehsete kapilma.

“Leyta esyagi b1 bedir sehedu

cez’a El-hazrec min vak’a El-esel

Hiyna hekkek b1 kiba’a berekha [6]

Ve istemerra Al-kati fi abd El-esel” (30)

Bizi ilgilendiren, sunlari sdyledigi beyittir. "Keske Bedir savasina katilan
atalarim gorseydi bugiin Hazreclerin ok ve siingiilerin darbelerinden
nasil korttugunu.” Peki kim o atalan? Acik ki Bedir savasinda Hazreclerin



dismanlari. Hazreclerin ise Peygamberin en sadik yoldaslari, ensar kabilelerinden
en blyugul. Elbette Hazrecreler, Bedir'de Muaviye'nin atalarina karsi
Mislimanlarin ordusunun en énemli parcasi idiler. Iste burada, sdylediklerinin
anlami agik bir 6nem kazaniyor. Yezid, mislimanlarin halifesi. Miminlerin emiri.
Bedir'de, Resul, hicret edenler (gocmenler) ve ensarlar tarafindan hazimete
ugratilan atalarinin hayatta olmalarini temenni ediyor. Keske hayatta olsalardi ve
Medine’de ensarlardan (Hazrecler) nasil intikam aldigimi gorselerdi diyor. Simdi
donilyoruz islam adiyla hilafeti sahiplenenlere, onu yeniden ¢adiranlara. Bir de
bakiyoruz bu konu Uzerinde hi¢c durmuyorlar. Dodacak sliphelere yol vermemek
icin. MUsliman hakimlerin eli kimlerin kanina bulasmis kesfedilmesin diye.
Peygamber’e baglandilar diye intikamla karsilasan Ensarlarin sehitlerine rahmet
dilenmemesi icin. Kayip gerceklerin aciga ¢cikmamasi igin.

Devam ediyoruz. Ibn Kesir, “Baslangi¢ ve Son” [7] adl kitabinda, biraz énce
aktardigimiz beyitleri, iki konuyu anlatirken kullaniyor. Birinci konu El-Hurre
olay:. ikinci, kullanimi ise, Hiiseyin’in kesik basi Yezid’e ulastirildiinda. [8] Eder
ikincisi dogruysa, daha aci ve daha dehset verici. Clinkl, burada intikam,
dogrudan peygamberin ailesini hedefliyor. ibn Kesir, dogrulugu hakkinda
suphesini de belirterek ve siphesini giderecek gabaya girmeksizin, bir beyit daha
ekliyor. Ancak, Yezid'in bunu sdyledigine inanci agir basiyor olmali ki “"Eger
Yezid bdyle dediyse ona lanet olsun”, cagrisinda bulunuyor. Iste Yezid’in
dedigi beyit:

“Hasim melekle oymadi, ama ne melek geldi, ne de vahiy indi.” Dilerim
Yezid bunu sdyleyecek kadar ileri gitmemistir. Kifriin de bir derecesi var.
Aykirihgin hududu, soysuzlugun mesafesi var. Ama tim bunlari, Yezid donemi
fikihcilarini ve Islamiye hilafeti tarih kitaplarini, Yezid affedilmistir (madfur)
seklinde zikretmekten alikoymuyor. Ustelik, bunun, peygamberin hadisleriyle
sabit oldugu séyleniyor. ibn Kesir aktariyor: “Yezid Istanbul’u kusatan ilk
kisidir.Y1l hicri 41. Hadiste sabit oldu ki, Muhammed ResulAllah soyle
dedi: ‘Evvel Ceys yegzu Medine kayser magfur ilhiim’ [9] Kayser’in
sehrini kusatan ilk ordu affedilmistir.”

Yorum yok. Ve Yezid bin Abdllmelik’e gegiyoruz. Beni Umeyya (Emeviler)
halifeleri arasindaki diziliste dokuzuncusu. Abdllmelik bin Mervan’in halifelik
yapan doért oglundan biri. Bunlar sirasina gére, Velid, Stileyman, Yezid ve Hisam.
Bizi ilgilendiren Yezid. CunkU Amar bin Abdilaziz’in akabinde hikme geldi.
Abdilaziz’in ki yil stren halifeligi boyunca diinyayi adaletle doldurdugu séylendi.
Demek ki, Yezid ondan sonra geldi ki, dort yil boyunca dinya(sini) sarkilarla,
ickiyle, keyifle ve seksle doldursun. El-Siyuti, kirk yash (din édnder) gelip, halife
Ustline muhasebe ve azap olmadigina sahitlik edene kadar halife olmadigini
zikrediyor. [10] Herhalde, okuyucu, burada sugun sadece halifelerde olmadigini
idrak ediyordur. Mademki onlar, Yezid Gizerine muhasebe, azap ve ceza
olmadigina fetva veriyorlar; Yezid de istedigini yapar. Bitin Islami devlet
halifelerinin yetisemedigi bir rekor kazanir.

Bu birincilik iki konuyu kapsiyor: Biri ask digeri de muzik. Halifeligi askla basladi,
Sellame’nin askiyla. Ve askla sona erdi. Dahasi, bir baska cariye olan Habbabe'ye
olan aski sebebiyle hayati da sona erdi. Bu konuda biraz konusmadan 6nce,
halifeler arasinda yalniz onun sahib oldugu bir ilgisini hatirlatalim. Onunla anilan
ve ondan nakledilerek anilan bir ilgi: Ucmak [11] Evet, yanlis degil, kus gibi
kanatlarini ¢cirparak ugmak istegi. Hikayesi soyle: Birgiin meclis kurulmus
sofradalar. Icip cekiyorlar. Once Habbabe, sonra da Sellame sarki sdylediler.



Siddetli bir coskuya kapildi ve bagirdi: “U¢mak istiyorum”. Onu durdurdular.
Habbabe ona “Ya Mevlam dedi, ugcarsan iimmet kime kalir, biz ne oluruz”
[12] Elbette . . . Ne yapar Mislimanlar, eger halifeler ucarsa? Kim doldurur
Islami devletin dért yanini, coskuyla, miizikle, askla ve ickiyle . . .? El-Mesudi
zikrediyor: “Eba Hamea El-Harici dedi: Uctu Allahin lanetine ve elim
azabina.” [13]

Dénelim ask ylziinden élimiine. ibn Kesir, Yezid'in 8limini asa§idaki bicimde
anlatiyor: “Yezid cariyelerinden bir cariyeyi, Habbabayi seviyordu. Cariye
gercekten giizeldi. Abisi halife iken, onu 4.000 dinara satin almisti.
Osman bin Seh bin Hanif’ten. Abisi Siileyman bu alisverisi pahah buldu
ve ona kizdi: "Boyle devam edersen parayi keserim.” Parasi kesilen
Yezid kadini tekrar satti. Hilafet ona gegip, tiim yetkiler elinde
toplaninca, bir giin, karisi Saadet ona sordu: “Ya miiminlerin emiri,
diinya esyasindan arzu ettigin, icinde kalan bir sey var mi?” “Evet
Habbabe” dedi. Karisi adam gonderdi Habbabe'yi yeniden satin aldirtti.
Giydirdi, siisledi ve bir perdenin arkasina oturttu. Yeniden kocasina
sordu: “Ya miiminlerin emiri, diinya nimetinden birsey nefsinde kaldi
mi?” Yezid cevap verdi: "Sana soyledim ya.” Kadin perdeyi gekti ve “iste
Habbabe” dedi. Ona sundu. Onunla yanhz birakip oday terk etti. Cariye,
halifenin yaninda karisiyla ayni degeri kazandi.

Birgiin istahlandi. Sarayda, bir miiddet Habbabe’yle yalniz kaldilar.
Sirmali dosekler dosenmis, pahali halilar serilmis, oturduklari béliim ince
zevkli renklerle bezenmisti. Sarayda boyle mutlu halde keyf siiriirlerken
ve ellerindeki iiziim salkimlarindan yiyorlarken, Yezid, bir tane kopardi
ve Habbabe’'nin agzina firlatti. Habbabe giiliiyordu. Habersiz gelen tane
bogazina kacti, onunla boguldu ve 6ldii. Cesedi opiiyor, kokluyor,
kucakhiyor, saclarini oksuyor ve dudaklarina buse konduruyordu. Bu
boyle, ceset sisene ve kokana kadar siirdii. Miuslimanlarin halifesi, o
zaman artik defnedilmesini emretti. Defnedildiginde giinlerce mezari
basinda kaldi. Sonra saraya doéndii. Bir daha da disari gikmadi, ta ki
cenazesi ¢cikana kadar.”

Hikaye, ibn Kesir'in aktardigi gibi, gercek aska az bulunur bir érnektir. Soylu bir
sevgidir. Geng erkeklerin kalplerini eritecek, geng kizlarin kalplerini acidan
burkacak cinsten bir ask. Boyle bir olay icin asiklarin gbzyasi dékmesi deger
dogrusu. Ama, bu durum -takdirimize gore- iki haramin hizmetgisi (31) , imanin
koruyucusu, Kur’an hiktmlerine ve Nebi EI-Rahmanin siinnetine bagl olan
Mlminlerin emiri ile ilgili oldugunda kural disidir. Olabilecek en kot derecede
koétaddar.

Simdi battn hakhligimizla soralim. Barlari ve benzeri yerleri lanetleyen, hilafetin
doénusu davetcileri ne distntyorlar? Onlar kadinlarin sarki séylemesini haram
goruyorlar, dansozleri kafirlikle niteliyorlar. Halbuki tim bunlar ordan, dénsin
diye bagirdiniz hilafetten geliyor. Dahasi, ondan sonra geliyor. Yezid, bliylk
imamlar asrinda yasadi. Buyuk fikihgilar, EI-Hasan El-Basri, Amru bin Abid, Vasil
bin Ata’a ve digerleri yasiyordu o zaman. Dindarliga olabilecek en yakin onlardi.
Onlarin goéruslerini sahipleniyorsunuz. Peki ne diyorlar Yezid'in yaptiklarina?
Hicbirsey. Clnkl onlara “ataya” ulasiyordu. Yani gecimlikleri maaslari
veriliyordu. Varhklar hilafetin varligina bagliydi. Hediyelerle gonilleri aliniyordu.
Bazen cercgevesi dikkatlice gizilmis rol de veriliyordu. Zekice sinirlandirilmis bir



rol.

EMEVI BELGELERI-2

Halife, toplulugun 6ntinde gozleri yari kapali gérintyor, onlara (yani fikihgilara)
soruyor, danisiyor ve onlar cevapliyorlar. Onlardan vaaz vermelerin talep ediyor,
vaaz veriyorlar. Halife onlari dinliyordu. G6zyaslar araliksiz akiyordu. Tabi, onlar
konusmanin sinirina mudriktiler. Vaazin siresini biliyordi. Siniri asip, halifeye
muhalefet boyutuna varmiyorlardi. Veya reayaya ylz cevirtmek tehdidini
kullanmiyorlardi. Veya kafirlikle suglamiyorlardi. Tium bunlar bilinen ve gizilmis
senaryonun disindaydilar. Daima halifenin hickirmasi ve aglamasiyla biten
senaryonun. Bu senaryo, halifenin basi dénene kadar ya da korkung bir hal alana
kadar devam ediyordu. Durum yildirrm hiziyla reayaya ulasiyordu. Artik halk
(reaya) halifenin gus-u husuya gelisi ve imani Ustlne gene galiyordu. Ve divam
kitaplari da bunlari bize naklediyor (du). Biz de yutuyoruz. Yezid'in reayasinin
yuttugu gibi. Ustelik, isi bu olaylarin kalemleri, kulaklarimiza tekrarlanan kafirlik-
mucahitlik edebiyatiyla yazdiginda, ondan da fazlasini yutuyoruz.

Burada ilging olan, ayni erbabin, bizim itiraz ettigimiz seyleri bize karsi
kullanmalaridir. Ustelik hicbir sey olmamis gibi. Dayanak olarak bulduklari
herseyi yluzimuze firlatarak. Bizim Yezid icin kars! ciktigimiz seyle bize karsi
cikiyorlar. Hem de Yezid'in minkirlik sugunu kesinlikle islemedigini bize karsi
savunarak, glinah islemedi diyorlar; clink(i, imana bagl kalindigi miiddetce,
seriat, cariye pesinde kosmayi inkar etmez. Kur'an bu konuda herhangi bir sart
veya yasak koymuyor. Yani bu konuda ruhsat (32) gézu gecerli. Yezid'de o
ruhsati kullanmis. Yezid'den 6nce de blylk sahabeler ayni ruhsati bol bol
kullaniyor. Allah farz kildiklarini verdigi gibi, ruhsat vermeyi de seviyor. Ne
diyelim, asrimizda Yezid'ler cok. Ruhsat islerine gok baglilar. Ruhsat’a baglilikla
farz islerini geride birakiyorlar.

Ama, burada, durun, yeter diyoruz. Dikkat edin zor bir ata biniyorsunuz. Diyelim,
cariye pesinde kosmayla imana bagliigin beraber olabilecedi lizerine sizinle
anlastik. Diyelim ki bu Yezid asrinin ruhuyla cgelisiyor, Kur’an’in hikimlerine de
ters degdil. Ama idrak etmeniz gerekir ki, islamin bir ruhu var; dinin bir 6zl var;
insanligin vicdani var ve ruhsatin da sinir var. Kabul etmelisiniz ki, ahlaksizliga
varan 0Olglde cariye pesinde kosma mantikh bir sey olamaz. Onun hig bir ruhsat
aklamaz. Eger, siz, halka gozlerini kapatmalarini buyuruyorsaniz, eger gozleriyle
zina yaparlarsa azapla, cehennemle tehdit ediyorsaniz, halifenin hig bir gam
¢ekmeden, keyif hali Gzerinde yalniz kalmasi, gerdan, dudak 6pmesi veya ugma
temennisi, yasaklanmak icin gozle zinadan az degildir! Halife bunlari nigin
yapabiliyor? Allah ona mal (servet) ve iktidardan iki kanat verdigi igin
yapabiliyor, iman kudretini genisleten iki kanat.

Ekleyelim, bu bicimde keyf siren yalniz Yezid degildi. Mitevvekil isimli bir Abbasi
halifesinden bahsedilir ki, lezzet isleri ve icki icinde kendini kaybetmisti. 4.000
cariyesi vardi. [14] Ustelik hepsinin yatagini ziyaret etmis olmakla tnliydi. Belki
bu sinirsiz kudret, modern asrimizda, porno film oyuncu ve yénetmenlerinin
kiskanmasina yolacabilir. Ama, eder konu, islamda hatta islam olmayanda
hakimlerle ilgiliyse, mekruh, igreng ve insanlik disi bir olaydir. Belki bu 6rnek, biz
itiraz edenlerin, hadlerini bilmesine, akillarini baslarina almalarina kafidir.



izinleriyle, Yezid konusundan oglunun hikayesine gegelim. Yani El-Velid bin
Yezid'e. Yezid'in kardesi Hisam’dan sonra hilafeti vasiyet ettigi ElI-Velid. Hisam,
El-Velid'in yaptiklarina dair kendisine gelen haberlere ragmen, yerini kardesine
birakti. EI-Velid halife olduktan sonra bu haberlerin dogrulugu iyice kesinlesti;
bahsettigimiz konuda babasinin, dahasi kardeslerinin 6nline gecince . . .Tarihte
ondan bahsedilirken, ask, sarap ve oglancilikla Gnli oldugu soylenir. Ve ister
inanin, ister inanmayin, Kur'an’i okladigi, okla vurdugu soéylenir. Bunlarin
yaninda, elyazmasiyla cogaltilip yayinlanmis siirleri oldugu aktarilir. Basit
ibarelerden olusan siirler. Bu tutkusunu ona rizk etsin, eserleri siirler ve hikayeler
olarak 6limstizlessin (bize kadar ulassin) diye Allah’a ¢ok yalvardigi sdylenir. Bu
siirler dyle seylerki, sonlari, *Auzu billah”la, “La havle ve la kuvvete illa
billah”la, belki de “La ilaha ilallah” sahadetiyle bitirilebilir. EI-Velid'in iyi
sansindan, okuyucunun kétl sansindan siirlerinin gogunlugu ve bazi hikayeleri
glinimuze ulasti. Ama, sozlerinin girkinliginden ve yaptiklarinin kétiliginden
dolayi onlari aktaramayacadiz. Lakin, gam dedgil, El-Velid konusuna onu
savunanlarla baslayacadiz.

El-Zehebi diyorki: “El-Velid hakkindaki kafirlik ve zindikhik suglamalari
dogru degil. Sohreti, icki ve oglancilikla yayildig: icin, ona kafirlik
suclamalarini yonettiler.” Bir seferinde El-Velid, Muhtedi'nin yaninda zikredildi.
Bir adam “o zindikti” dedi. Muhtedi, “o kadar ileri gitme, Allahin kendi
katinda o kadar mukaddes olan hilafeti bir zindika vermez” dedi. [15]

Bu sdzleri El-Velid'i savunanlarin. Bu durumda, onu inkar edenlerin,
reddedenlerin kafirlikle itham etmesi veya zindiklikla vasiflandirmasi tamamen
normaldir. Onlar savunmalarinda dayanak olarak hashas siriyorlar piyasaya.
Bunlardan hangisi ehven-i Serdir? Hangisi daha iyidir veya hangisi daha kétudur?
“Zindikt1” demek mi, yoksa “hayir oglancilik ve ickiyi asmadi” diyenlerin
sozleri mi?

Bizim bakisimiza gore, Allah, El-Velid gibi zindiklarin halifeligiyle rahmet eyledi
(iyi yapti). Bdylece, onunla acgik artirmaya cikanlari anlamakta, din ve devletin
birbirinden ayrilmayacadini bagiranlari anlamakta, her ikisinin birden islamin
celikten ipi oldugunu sodyleyenleri tanimakta, bizim gibilere dayanak oldu.

Gergekten, islam ylcedir. MUslimanlardan baska birseyden zarar gérmedi,
gdérmez; basta islamin adiyla hikmedenler olmak tzere. Clnkl, yonetilenlerin
hicbir garantisi olmadi ve yok. Hakim zulmetse de fesad yapsa da, ebediyyen ona
biat etmek durumundalar. Bu benim iddiam dedil. imam ve fikihcilarin fetvalar
bdyle diyor. Sura (eder varsa) baglayici degil. Daha dakik bir deyisle
sinirlandirilmistir. . .

Neyse, birlikte ElI-Velid’'in yaptiklarini izlemeye devam edelim. Bir gln,
“Basladilar ve kaybettiler tiim inatci zalimler, sonlari cehennemdir, irin
suyundan igmektir.” Ayetini okudu. Kur'an’l getirtti, ok atisi igin hedef olarak
koydurttu. siir okuyarak atisa basladi:

“Tuim zalim inatcilara vaatlerde bulunuyorsun (korkutuyorsun)
Iste ben, o, zalim inatcryim (zulim yapmakta direnenim)

Eger kiyamet giiniinde Allahini goriirsen

Deki, ya Rab El-Velid beni (okla) parcaladi.” [16]



Belki, daha 6nce okuduklarindan sonra, artik, okuyucuda bizim gibi sasirmiyor ve
bize oldugu gibi, rahatsiz olmuyor. Artik alismistir. Bunu dikkate alarak
hatirlatalim. El-Velid, hac déneminde, kabenin damina kub (igki tasi) koymaya
calisti. Arkadaslariyla birlikte ondan icgmek igin. Ancak, etrafindaki devlet zevati,
epey ugrastiktan sonra, onu, boyle yapmaktan vazgecmeye ikna ettiler. Durun,
halifemizin daha ilging zevkleri var. Oglancilikta bizzat kardesine yénelme niyeti.
Onun hayat sirecinde cirkinligin yularini nasil da biraktigini gosteriyor. Ama,
boyle yapmakla baltay! tasa vuruyor.

El-Mesudi, onun déneminde, sarki, icki vb. hakkindaki sehvetin 6zel ve genel olan
her seye hakim oldugunu zikrediyor. Blyuk mizik yildizlari onun asrinda parladi.
Ibn Seric, Mabed, El Garid, ibn Aise, ibn Mehrez, Tavis, Dehman onlardan
bazilarndir.

Durum kardesine yonelmeye varinca, belki siniri astigini idrak etti. Ginahlarina
ginah katmanin bir dnemi kalmadi. Allahin rahmetinden umudunu kesince,
ginahlarini artiranlar gibi yapti. Burada ona 6zir aramiyoruz. Iltimas gecmeye de
niyetimiz yok. Onu tarif etmek igin, onun goriisliyle konusarak, onun soyledigi
siiri aktararak devam ediyoruz:

“"Doldur ey Yezid taslarla

(saz) calan kadinin sevkiyle costuk.
Doldur, doldur giinahlarini

Kusatti beni onlar af yok.”

Gergekten, glnahlari, onun, higbir af yolu kalmayacak kadar kusatti. Savunulmaz
duruma distil. Reaya iginde kaynasmalar basladi. Halife artik devlete bir yuk
oldu. ¢linkl devletin otoritesi sarsiliyordu. Durum boyle olunca, herzaman oldugu
gibi, devlet otoritesini korumak igin kisiyi harcama yolu tuttu. Etrafindaki makul
devlet adamlari ona karsi dondi. Gelismeler, amcaoglu Yezid bin El-Velid'in ona
darbe yapmasiyla sona erdi. Oldirildi. Halifeligi bir yil tic ay strdd.

Kadere bakin. Yezid'in hilafeti daha kisa strdl. Bes aydan fazla iktidarda
kalamadi. 6ldi. Arkasindan, kardesi Ibrahim sadece yetmis ginliik bir siire
halifelik yapti. Sonra Mervan bin Muhammed’in eliyle azledildi. Emevi devletinin
dénemi, 6mri, Mervan’in Abbasiler eliyle éldirilmesi ile sona erdi. Bes yil siren
Mervan hilafetinden sonra.

Evet Emevi halifeligi ve halifeleri hakkinda bu kadar yeter. Ama, Abbasilerin
hilafetine gegmeden 6nce, biraz duralim ve iki 6zet sonug gikaralim.

Birinci sonug: Emevi hilafeti dénemi, Rasidin déneminden bitin farklhihgiyla
farkli bir donemdir. Rasidin dénemi bir olusum dénemiyken, Emevi hilafeti bircok
islam fethiyle doludur. Islami devlet do§uda Hind’e, Batida Endiiliis’e kadar
uzandi. Ilaveten, devletin iktidar yetenedi, heybeti artti. Emevilerden hickimse,
devletin sonlarinda Yezid'in El-Velid Gzerine ylUrimesinden baska, kimse digerine
karsi darbeye kalkismadi. Sonra Mervan Yezid'e darbe yapti. Zaten bu sonun
isaretiydi. Halbuki, Abbasi tarihi, darbelere iliskin, hakim ailenin i¢ bélinmelerine
iliskin, hatta oglun babasini 6ldiirmesi ve babanin oglunu 6ldirmesine iliskin cok
sey kaydediyor. Halifelerin azledilmesi ve gdézlerinin oyulmasi yayiliyor. Ve
bundan baska bircok sey, Abbasi hikminin son 500 yili boyunca yasaniyor.



O kadar uzun siren Abbasi hilafetinde, Ebu Cafer EI-Mansur ve Mamun devlet
adami olarak bilinirken; bakiyoruz, Emevi Hilafeti, kisa 6mrine ragmen hayli
blyluk devlet adami ¢ikardi. En basta Muaviye. Tium islam devleti tarihinde en
dnde gelen ve ilk devlet adami. Bazilari, Omer nerede diye sorabilir. Cevap
verelim ki, Omer, Islami hilafeti tarihinde, devlet ve din adami sifatlarini birlikte
tasiyan tek kisidir. Bu iki sifat birden, ondan sonra kimsede biraraya gelmedi. Ali
ibn Ebi Talib gibi (Rasidin) Omer bin Abdiilaziz gibi (Emevi), EI-Muhtedi gibi
(Abbasi) din adamlari var. Muaviye, Abdllmelik bin Mervan, El-Velid bin
Abdulmelik, Hisam bin Abdllmelik gibi devlet adamlari var. Emevi hikmUinin 22
yilinda 10 halife degisirken, bu doért halife 70 yil hiikiim strddler. Bu dort
halifenin ismini devlet adami lakabiyla eslestirirken hikmin heybetini dikkate
aliyoruz. Anlatmak istedigimiz, kalelerin fethi, tlkelerin kurulmasi, imari, vb. dir.
Bunlar kistas aliyoruz. Elbette o dénem ve o iktidarlar agisindan bir kistas olarak.

Taktirimize gore, bu halifelerin basarisi, hilkmin istikrar, iktidar ve glvenligini
kurma cabasinda devlet ve din islerini birbirinde ayirmalariyla ilgilidir. Ustelik bu
ilgili olma durumu belgelidir, bir dlctide aktardik. Belki, Muaviye’nin Ali'ye dair
gorisl, buna acik bir 6rnektir. Belki, halifeligin kendisen gectigi haberi
ulastiginda, Abdilmelik bin Mervan’in Kur’an hakkinda soyledikleri daha acik bir
ornektir. Onlarin hepsi idrak etmisti ki, dine uygunluk sifatlariyla veya en cok
imana sahip olduklari igin halife olmuyorlar. Ama, salt diinyasal araclarla halife
oluyorlar. Eger surdlirmek istiyorlarsa, iktidar etmenin, iktidara gelmeyle ayni
cinsten oldugunu gézéniinde tutmak zorundaydilar. Iktidara gelme yolu ve iktidar
etme yolu, her ikisinde, dinya, zulim, siddet ve hikimduir. Bu dért halife de
kimi yardimci sececeklerini iy bildiler. O muavinler, Amru bin El-Aas, EI-Mudeyra
bin Sabe, Ziyad bin Ebiye, MUslim bin Akbe ve El-Haccac bin Yusuf idiler. Onlar,
iktidar ve zor terazisine gére uygun adamdilar. Asirlarin dlgtlerine gore iyi
komutandilar. Onlar temizlik, durdstlik, insanlik degil, zekilik, kurnazlik ve hile
idiler. Onlar halkin degil halifenin ve devletin hizmetgisi idiler. Onlar kitap degil,
kiligtilar. Hepsi farketti ki, muhalefeti yoketmek icin en kolay yol, baslarini
kesmektir. Eger korku kisilige hakim olursa, olabibilirse onda yerlesir. Reayaya
daima korkuyu hakim kildilar, yerlestirdiler ve vaad ettiler (33). Gunahta her
siniri asana kadar zulim uyguladilar. Devletlerinin kurucusu Muaviye’nin
yaptiklarini taklit ettiler. O, amag adamiydi. Amac icin her tirli araci mibah
goruyordu. su meshur deyisin sahibiydi: “Allah igcin baldan askerler (im)
var.” Herhalde ne demek istedigi anlasiliyor. Muhalifleri bala zehir katip
yediriyordu, s6z onu anlatir. Ve tarih bize aktarir ki, Ali'nin oglu Hasan’in sonu,
El-Ester EI-Nahai’'nin ve baska bir coklarinin sonu bdyle “baldan askerle”
getirildi. Muaviye'nin blylk devlet adami oldugunu sdylerken, yaptiklarina razi
oldugum dislnidlmesin. Kimse de onu taklide davet etmiyor. Yine de yaptiklarini
aclk bir ders olarak 6grenmemiz bir goérevdir.

Kendi sahasini belirlemesi, ilan etmesi, silahlarini iyi kullanmasi, kendini ve
hikmUunt bagkalarinin silahlariyla perdelememesi, onlarin arkasina gizlenmemesi
-hangi hukimde hangi hakim olursa olsun- hakimin tstline duser. Bagkalarinin
sahasina gegmek, onlarin nagmelerine gére dans etmek yikima goétirtr. Eger,
Muaviye, Abdlulmelik veya Ziyad, Haccac gibi yardimcilari birakip, hakem olarak
Kur'an’a basvurmaya caligssalardi veya muhalifleriyle imanin gercedi Gzerine
tartissalardi veya kararlarini islamin 6gretisiyle yorumlasalardi veya
muhaliflerinin 6ntne 6yle ciksalardi iktidarlari baglamadan 6nce biterdi. Onlara
karsi gikanlarin 6niline dini blyulkliakle, Allahin sézlyle, el temizligiyle giksalardi
iktidar olamazlardi. Muaviye yerini Hacer bin Adi’ye birakirdi. Abdulmelik
gorevinden vazgecerek, Hasan El-Basri'ye terkederdi. Ama onlar kilici hakem



yaptilar. O asrin anayasasi kilicti. Devlet ellerinde idi. Bu durumda onlar igin
hikim kolaydi. Kes kes yodnet. Belki, reaya, istikrar, giiven ve glvenlik icinde
mutlu idi. . .!

Ama asrimiz, modern kilig olan Anayasasiz olamaz. Hangi htikim olursa olsun
herkesi baglayan ortak ve genel yasa olmadan olamaz. Anayasanin varlidinda
kan dokilmesine gerek yok (elbette s6zde dedil, gercekte). ¢linki istikrari korur.
Anayasa baslari kesmiyor, ama herkesi dogru yola (yer hiikme goére dogru yol
farkhdir) zorluyor. cagimizda, hikim icin, hiikmin nizami igin gegcmistekilerden
ders cikarmaktan baska cikar yol yok. Ama, onlarin uslubuyla degil, asrin
uslubuyla, insani uslupla. Veya onlarin nagmeleriyle dansederek degil. Hikim
onlarla tartismayi kendi sahasinda yapmaya zorlarsa kazanir. Ortada tek bir saha
vardir. Orada kanundan baska silah yoktur. Orada demokrasiden ve mesruiyetten
baska nagmen yoktur. Allah’a hamd etsinler ki, bizde Yezid géremezler. Bizde
Velid gibileri de yok. Haccac da ulkede igisleri bakani degil. Abdilmelik gibisine
de sahip degiliz. Hakimlerimizden higbiri de -hi¢ olmazsa agiktan- kendisine
hesap sorulmayacagini iddia etmiyor. Son tahlilde, siyaset sartlarinda, siyaset
hesabina ve dengelerine gore bize yodneticilik ediyorlar. Hikim islerinde devlet
kurumlar ve Anayasa bize hakemlik ediyor. Ahretin hesabina gelince, onu Allah’a
birakalim. Misliman cemaatlere veya siyasi cami imamlarina degil.

Ikinci sonug: Emevi devletinin sonlarinda, dini devletin bigimsel kayitlarinin
daralmasiyla, 6nemini kaybetmesiyle birlikte, siir, edebiyat, fen, sanat, bunlardan
6te fikih ictihadlari gérinmeye basladi ve parladi. Ve Abbasi déneminin basinda
sona erdi. Burada, okuyucu, devletin dinyasalligiyla, fikrin, edebiyatin, ilimlerin,
sanatin ve fikihin parlamasi iliskisini milahaza edebilir. Devletin dinyasalligi
arttikca bunlar parliyor. Bunun aksine olarak, dini devlette, dini kayitlar ve dini
zor arttikca hersey yokoluyor; ibadet, dini hikayeler ve din buyuklerinin
sozlerinden baska. Bu belirttiklerimin sonuc oldugunu disiinmiyorum; o
anlamda yazmiyorum. ¢linkU bunlar basit ve acik bir gergcek. Alin tarihi, inceleyin.
Dini kurallarin baskisi, her tirlt yaraticiigi 6ldirmis, ama, perde arkasinda, icten
ice gizli bir girime yesertmis.

Buyrun Rasidin dénemine, Islami hilafetin en parlak dénemine. O dénemden,
olaylari ve insanlariyla hayli tarih kitabi bize 6limsizlesti (ulasti). Onlarda
dikkate deder bir kaside duymadik. Vicdani gosturan veya sarsan bir sanat yok.
Veya kusaklara miras kalan herhangi bir seye rastlayamazsiniz. Béyle; ¢unkdi
sanat, bilim vb. ézgurluktir ve 6zgurlik parcalanamaz (bdlinemez). Sanatgi,
eger fikriyle hissetmez ve yorumlamazsa, vicdaniyla ilkeleri tartismazsa
parlamaz; ve Urettiklerini vicdanlara sunup, onlardan kabul gérmezse. Bu
durumda yaratic fikir ve duygunun o6lctli asiriliklar elbette olacaktir. Ama bu
asiriliklar 6lime degil hayata aciktir. Nagmeye aciktir, korku 6gitlerine degil.
Onun igindirki Grettikleriyle karsilastirildiginda, toplum bu asiriliklar affedebilir.
Iste, tim bunlarin, dini devletin tabiatinin bir pargasi oldugunu diisinmuyorum.
Aksine onunla, en gelisik bicimde celisir. En siddetli catismayla catisir kurallariyla.

Belki dini davetgcilerinin 6nemli sorunlarindan biri budur. Onlar da idrak ediyorlar
ki, dini devlet, tim yaraticiidi, acilmayi, zihin calismasini ve akil ictihadini
yokediyorlar, taslastiriyor. Halkin yasadiklarinin ve iyi kabul ettiklerinin, dini
devlet dlcltleriyle kabull, hic bir bicimde mimkin olamaz. Sarkilar reddediliyor.
Def vurmak haric mekruhtur. Kadin sarkicilar, muzikgiler yalanci ve fesatgidirlar.
Peygamberi éven veya o gercevede olanlar disindaki sarkilar, muslimanlari
oyalamak, Allah’l zikretmekten alikoymak icgindir. Fahigeliktir. Kadinlarin sporla



ugrasmasi fitne veya fitneye egilim gostermedir. Kadinlarin erkeklerle okulda,
otobuste vs. karisik olmasi fesad yayar. Tiyatro veya sinema (temsil) reddelir,
cunkl yalandir. Yasayanlarin (canlilarin) portresi ve resmi haramdir. Heykel
yapmak, Allah’in isini yiklenme (yaratma) ve ona ortak ¢gikarma (tapinilacak put)
oldugu icin kafirliktir. Demokrasi reddedilir, ¢linkl insan hikmuadur; Allah htikmu
degil. Mlsliman olmayanlara (Hiristiyan, Yezidi, Budist vb.) karsi esit muamele,
eder munkirlik degilse, en azindan mehruhtur. Yonetici olmalari, dinin zorunlu
kildiklariyla gelisir, kabul edilemez. Kadin yonetici olamaz. Kisaca, her seyi
yikmayi omuzlamiglar. Herseye zulmediyorlar, karartiyorlar. Gértntyorki bu
cercevede fikir hiirriyetinden bahsetmek batildir. Inang hiirriyeti demek bostur.
Edebiyatin aydinlatmasi dlsilincesi veya sanat, gercekle uyusmayan, uyanikken
gorulen rayalar cinsindendir. Gergek onlarla uyusmaz, diizelmez.

Belki tim bunlar, butlnliklG bir siyasi program kristalize etmekten sakinmaya
bekgiliklerinin sebeplerinden biridir. Vaaz kudreti ve tantana kelimeleri az olan,
ama gergedin tasavvuru ve maiset (gegim) sorunlarini ok isleyen bu program.
Birakin duygularimiza saygiyi, makul élclilerde de olsa akillarimiza saygi gésteren
bir program

Ve gecelim Abbasi devletine, Abbasi hilafetine.

EKLER:

28- Araplar, kabile federasyonlari veya daha geri siyasi toplumsal érgitlenmelere
sahipken Arap parasi yoktu. Yunan ve Acem parasini kullaniyorlardi. Ancak
Islamiyetle birlikte ortaya ¢ikan guiglii-merkezi devletlesme Araplara parayi da
kazandirdi.

29- Istibahe: Yagmalama anlaminda bir deyim. islam ordulari bir sehri ele
gecirince belli bir slire yagma serbest birakilirdi. Kadinlarin irzina gegmek,
askerlik yasindaki erkek gencleri dldirmek, ziynet esyasina, kilig, para, yiyecek
vb’ye el koymak ve esir alinan kadinlar cariye olarak almak serbest olurdu. Sire
sonra erince yasaklar islemeye baslardi. Islami cevrelere ve merkezler halen bu
olayi reddedip resmen gecersiz kilmamislardir.

30- Bu siirin tima lazim olmadidi icin gevirmedik. Bundan sonra, hem Arapca’lari
Tirkce okuyucusu icin fazla birsey ifade etmedigi, hem uzun olduklari, hem de
cogunlugu tartismada kaynak oldudu icin siirleri Tlrkceye cevirecediz. Sadece
Tlrkgelerini yazacadiz.

31- Iki haramin hizmetgisi (Hadem El-Haremeyn El-Serifeyn) Mekke ve
Medine’nin emiri, ydneticisi. Simdi bu Gnvani Suudi Krali tasiyor.

32- Ruhsat: izin. Besleyebilecek giicii olan dért kadin ve istedigi kadar cariye
alabilir. Islamda bunun ruhsati, izni vardir. Burada ruhsat servete baglaniyor.

33- Korku vaadi veya korkuyla engelleme. islamiyetin en édnemli ideolojik
dgelerinden biridir. Semboli cehennemdir. Islami élciilere gére uygun
gorulmeyen hersey icin, mutlaka “soyle yaparsan cehenneme gidersin, ateste
yanarsin” v.b. sézkonusudur. Insan iradesine korkuyu eken ve her zaman kilica
gerek kalmadan onu sinirlayan bir unsur olarak Islami iktidarin esas
unsurlarindandir.
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ABBASI BELGELERI: YENIDEN OKUMA

Abbasi devletini takdime ihtiyag yok. Kurucusu El Sefah eliyle, kendisini sundu.
Beni Abbasi’'nin (34) ilk halifesi, kendisine biat edildigi giin minberde su ilani
yapan El-Sefah: “Allah hakkimizi geri bize verdi (Islamiyeti). Bizimle
actigi gibi bizimle kapatti. Hazir olun. Ben, herseyi yapmasi serbest
(hakki) olan ElI-Sefah’im. Helak eden ve dagitanim.” Hakkini vermek lazim.
El-Sefah bu isimlendirmeye uygun oldugunu gercektende isbat etti. Hikm,
yoruma ihtiya¢ duyulmayacak iki kararla basladi. Ve zannediyorum ki tim tarihte
benzerleri yok. Yine, zannediyorum ki El-Sefah’tan sonra kimse onun yaptigini
yapmadi. Veya yaptiginin Ustline ¢ikmadi.



Iste birinci karar veya modern asrin diliyle karar no 1: [1] Beni Umeyya
halifelerinin cesetlerinin mezarlarindan cikarilmasini, kirbagclanmasini,
c¢armiha gerilmesini, ardindan yakilmasini ve kiillerinin riizgarda
dagitilmasini emretti. Evet okudugunuz gibi. Ve tarih kitaplari, bu emrin
nasil yerine getirildigi, neler bulundugunu bize zikrediyor. Buyrun
beraber ibn El-Esir’i dinleyelim. “"Muaviye bin Ebi Sufyan’in mezari
kazildi ve icinde kullesmeye yiiz tutmus bir yigin bulundu. Abdiilmelik
bin Mervan’in kabri acildi ve kafatasi bulundu. Hisan bin Abdiilmelik'ten
baska hicbirini mezarinda bazi uzuvlardan baska bir sey mevcut degildi.
Hisam’in iskeleti tamdi. Burun direginden baska bir seyi giiriimemistir.
Kirbacla iskeleti dovdiiler. Carmiha gerdiler. Yaktilar. Ve tozlarini
riizgarda savurdular. Beni Umeyya’dan halife gcocuklarini ve baskalarini
arayip buldular. Siit emen ¢ocuklar ve Endiiliis’e kaganlar harig, onlardan
kimse kurtulmadi.”

El-Mesudi, onlari daha ayrintili anlatiyor ve soyle diyor: [2] El-heysam
bin Adi ElI-Taai, Amru bin Hani'ye dayanarak anlatti: Ebi Abbas El-Sefah
gliinlerinde, Beni Umeyya mezarlarini agmak icin Abdullah bin Ali'yle
ciktim. Hisam’in mezarina vardik. Iskeletini tam olarak cikardik.
Burnunun direginden baska birsey kaybetmedik. Abdullah bin Ali 80
kirbac¢ vurdu. Sonra yakti. Siileyman’i ise yapiskan bir topraktan
cikardik. Ondan, gogiis kemigi, kaburgalari ve basindan baska birsey
bulamadik. Bulduklarimizi yaktik. Bunu, Beni Umeyya’dan baskalarina da
yaptik. Mezarlari Kanserin’de idi. Sonra Dimask’a (Sam) vardik. El-Velid
bin Abdiilmelik’i cikardik. Mezarinda ne ¢ok gordiik ne da az. Yani birsey
goremedik. Sonra Abdiilmelik’inkini kazdik. Basiyla ilgili seyler disinda
birsey bulamadik. Sonra Yezid bin Muaviye’ninkini kazdik. Bir kemikten
baska birsey bulamadik. Ve mezari boyunca uzanan siyah bir gizgi
bulduk. Sanki kiilden bir seritti. Sonra tiim lilkelerdeki mezarlarini
aradik. Ve onlarda bulduklarimizi yakti.”

Okuyucuya acik soyleyeyim. Bu olayin iizerinde ¢ok durman, diisiinmem,
yorumlamam, sebep ve gerekce bulmaya calismam faydasiz. Sinirsiz bir
igrenglik. Belki iktidar savasi semsiyesi altinda biiyiiklerin dldiiriilmesi
olabilir. Hadi, iktidarin gelecegini giivenceye almak semsiyesi altinda
rakip giiciin kiigiiklerini oldiirmeyi de anladik. Eski hiikmiin artiklarini
yoketme adi altinda eserleri mahvetme de kabul . . . Ama cezalandirma .
. . Carmiha germe ... Yakma ... Bunlar korkung bir durum. Daha trajik
olani ise soyle: Bazilari bu olayda ilahi bir mucize gordii. Tamama yakini
bulunan tek ceset, iskence edilen (tabir uygunsa, ciinkii iskence aci
vermek igin yapilir, iskencenin mantigi bu; ama oliiler aci hissetmet)
carmiha gerilen, sonra da yakilip kiilleri riizgara savrulan tek ceset
Hisam bin Abdiilmelik’in cesediydi.

Iimdi biraz basa donelim. Emeviler donemine. Hisam Emevi halifesi. Zeyd
bin Ali bin Hiiseyin Hisam’a baskaldirmisti. Savasta éldiiriidii. Yoldaslan,
onu bir su kanalina gomdiiler. Mezarinin iistiine toprak ve ot koyarak
belirsiz ettiler. Ama Hisam’in ordu komutani iz siirdii ve mezarin yerini
buldu. Cesedi ¢cikardi basini keserek Hisam’a gonderdi. Hisam bir
mektupla beraber tekrar ordu komutanina yolladi. Mektupta sunlar
yaziliydi: * Iiplak olarak carmiha gerin, caddelerde gezdirin.” Ordu
komutani Yusuf cesedi carmiha gerip dolastirdi. Sonra Hisam yeni bir
emir gonderdi: “Yakin ve riizgara ekin.”



Aradan yillar gegiyor, bu sefer de, Abbasiler, ayni Hisam’in iskeletine
ayni muameleyi yapiyordu. Ve bazilari, biraz once belirttigimiz gibi,
bunda, ilahi bir intikam goriiyordu. Eger Hisam’a olani, intikamla, ayni
cinsten bir olay olarak yorumlarsak, digerlerine olani neyle
yorumlayacagiz? Diger iskeletlerin cezasini aciklamasi ne? Abbasiler,
yaptiklarinin gerekgelerini, dayanaklarini, hangi kitapta, hangi ayette,
Peygamberin hangi siinnetinde buldu? Din bilginleri ve fikihgilari tiim
bunlar olurken neredeydi? Ebu Hanife neredeydi? O zaman omrii 50 yas
civarindaydi. Malik neredeydi? Onunda omrii 40’'lara varmisti. Sesligi
secmediler mi? Digerleri de sessizligi tercih etmediler mi? Kaldi ki
onlarin yaptigi sessizligi tercihten 6teydi. Bununla, onaylamayi, 6vmeyi,
dizilen 6vmeyi, dizilen dvgii siirlerini kastediyorum. Peygambere ait olan
ve El-Sefyan’in halifeligine isaret eden hadislerin varhgini iddia eden ve
ortaya koyan onlardi. Iste onlardan biri, Ibn Hambel’in “Mesned”inde
zikrettigi hadis: “"Uzun bir zamandan sonra ve fitne ortaya ciktiginda,
ehli beytimden bir adam cikiyor (¢ikar), ona El-Sefah deniyor (denir)
onun evi erken kurulur, ona mal erken verilir (istedigi olur anlaminda).”

Iste sevgili okuyucu, EI-Sefah’i taniyorsunuz. EI-Sefah bu. Ebu Hanife,
Malik ve Ibn Hanbel’i de taniyorsunuz. Milyonlarca miisliiman onlarin
kurdugu mezhepleri izliyor. Iste onlar ve iste sahit olarak gosterilen
Peygamber hadisi. Varin, siz yorumlayin.

Tabri ise su hadisi zikrediyor: "Allahin resulu amcasi Abbas’a bildirdi ki,
hilafet ogullarinin eline gegecektir . . .” iste fikihgilar bir mezar kazicisini
aklamak icin boyle seyler uydurmakla ugrasiyorlardi. Veya, belki, El-
Sefah’in davetinin hikayesiyle mesguldiiler. Hilafetinin basinda ikinci
karar olarak isaret ettigimiz meshur yemek davetiyle.

Oncelikle sunu sdyleyelim, bu karari veren bir insandir. Daha dogrusu
miisliimanlar onun bir insan oldugunu soyliiyor ve halife olarak
izliyorlar. Ardindan ekleyelim, yasanan olay, giiniimiiz sinema
enstitiilerinde inceleme konusu yapilabilecek ornek bir senaryo ve reji
kompozisyonu olabilir. Senaryonun dizilisi, kurgusu ve baglantilari
acisindan. Sadece bu kadar degil. Kararin gegcmis ornegi, yani provasi da
var. Ayni temsil mevkisinde yasanmis bir tecriibe. Okuyucu, yasanan tiim
olaylarin birbiriyle baglantili olduguna siiphe etmeyecektir. Sunanlar
oyun ve hile sanatinda genis bilgiye sahipler. Keza, siirpriz tedbirlerin
hazirlanmasinda da biiyiik kudrete haizler (haiz idiler). Olayin
gelismesinin tiim tabilik icinde olmasinda dikkatli ve becerikliler.
Provayla baslayip, ibn Esir’in hazirlattiklarini beraber okuyalim: [4]
“Sedif (sair) EI-Sefah’in yanina girdi. Yaninda Siileyman bin Hisam bin
Abdiilmelik (emevi) vardi. Yemek yiyiyor, hosca vakit gegiriyorlardi.
Sedif saygida bulundu ve dedi:

“Gordiigiin adamlara aldanma

Kaburgalarinin altinda bizmez bir aci var (kin var)
Indir kilici, vur kirbaci

Diinya yiuiziinde Emevi gérmeyene (kalmayana) kadar”

Siilleyman kizdi: Oldiirdiin beni ya Seyh dedi. Olaylari izleyen El-Sefah
duygulandi, kalkti, Siileyman’i aldi ve oldiirdii.



Ibn Esir’'in hatirlattiklarinin okunusuna gore, olaylarin senaryosunun
diizeni soyle olabilir. EI-Sefah, Emevi biiyliklerinden birine —eski Emevi
halifesinin oglu, Siilleyman’a giivence veriyor. Giivencesiyle yemege
davet ettigini bildiriyor. ikramda bulunuyor. Bu arada tesadiifen sair
iceriye giriyor. (Sanki tesadiifmiis gibi giriyor.) Emevilerden intikam
almaya davet eden beyitler okuyor. Onlara yapilan ve dostca ve yumusak
muameleyi reddediyor, lanetliyor. Emevi “"Beni oldiiriin ya seyh” diyerek
haykiriyor, Halife, sairin dedikleriyle infiale kapiliyor. Ve Emeviyi
oldiiritlyor. Stop. Sahne bitti.

Bu basarili prove, Emeviler doneminde de cokca temsil edilmisti.
Okuyucu Muaviye’nin “"baldan askerleri”ni hatirliyordur. Simdi provayi
birakip filmin timiine, yani karara gecelim. Emevilerde temsil edilmemis
veni sahneler var filmin tiimiinde. ElI-Sefah’in bundan sonra yaptiqgi,
aslinda provada olanin tekrari. Sadece fazlaliklari var. Buyrun iIbn Esir’in
zikrettiklerini birlikte okuyalim: [5] * Sebel bin Abdullah, Abdullah bin
Ali'nin yanina girdi (35). Yemekte Beni Umeyya’dan 90’a yakin adam
vardi. Sebel onlar 6ptii ve dedi: [6]

“"Miilkiin temeli sabitlesti

Beni Abbasin cesaretiyle

Uzun bir zaman ve bekleyisten sonra
Emevilere tek bir lokma ikram etmeyin
Hepsini oldiiriin biiyiigii ve kiigiigiiyle
Kendilerini iyi gostermeye galisiyorlar
Size diisen aldanmamaktir

Hangere basvurmaktir

Indirin Allahin indirdigi mevkiye”

Ve Abdullah emretti (36) Olene kadar sopalarla dovdiiler Emevi’leri.
Ustlerine kilim serdiler. Yemegi bu kilimlerin iizerinde yediler. O, (yani
halife) yemek yerken altinda devam eden inlemeleri dinliyordu. Durum,
hepsi dlene kadar siirdii.” [7]

Gegen hikayede bir Emevi vardi. Bu hikaye ise, ElI-Sefah’in [8], bu sefer
sayilari 90'a gcikan Emevilere giivence vermesiyle basladi. Davet ayni
davet. Madem ki ev sahibi halife, ikram bol. Giivenligin siniri yok. Ama
birden bire sair iceriye giriyor. Ikramlarini lanetliyor. Onlara saldirmaya,
oldiirmeye davet ediyor. Halifenin yiizii degisiyor. Basliyor onlari
katlettirmeye. Ve . ..

Ve ... de duralim. Ciinkii burada yeniden korkulu seyler var. Simdi
senaryoyu birakiyoruz; gercek olana gecgiyoruz. El-Sefah, baslarinin
demir dopalarla ezilmesini emretti. Beyinlerinin bazi bolgeleri
parcalanirken viicutlari heniiz canh kaliyordu. Hayat ve 6liim arasinda
can cgekisiyorlardi. EI-Sefah, hareket eden 90 cesedin oniinde dliime
dogru yaklastiklarindan emin olunca, iistlerine hali, kilim ve oturulacak
seylerin serilmesini emretti. Sonra bu mesrusatin iistiine oturdu. Oniine
vyemek konmasini emretti. Cesetlerin kimildanislari arasinda ve kirbaglar
bir o cesede bir bu cesede inerken, halife de, bir bu tabaktan lokma
atistiriyor, bir diger tabaktan. Kilimlerin kimildanisi ve kirbaglarin inis
cikisi bitene kadar. Ortalik durulunca o da yemegi birakti. Hamdetmek
icin Allaha yoneldi. Duasini etti. Nobetcgilere siikretti. Yakinlarini kutladi.



Kendi kendine ve yakinlarina soyle dedi: “Vallahi ki, bundan hos, bundan
lezzetli ve bundan giizel yemek yemedim. Boyle bir yemegi bana nasib
ettigi icin Allah’a hamdolsun.”

Belki bu dedigimi abartma gorenler olabilir. Ama, bu EI-Sefah’in
karakterine tamamiyle uygundur. Kisiligini dikkate alirsak, olay bundan
az degildir. Lokmalari can gekisenlerin inlemeleri arasinda atistirma...
Ruhlarin yiikselisinin hazmetmeye yardim edecegi goriisii.

Yeni hakimin eski hakimi katletmesini anladik. Veya hakimin
rakiplerinden 6liimle kurtulmasi, bunu da anlarim. Iktidara karsi
cikanlarin oldiirmek, hapsetmek, Allah’a siikiir cok yasadigimiz seyler.
Bunlari da biliyoruz. En yakin ornegi, Mehmet Ali eliyle kolemenlerin
(Memluklar) kalede katledilmesi. Ama anlamadigimiz, miisliiman
halifenin, kurbanlarinin ustiine oturmasidir. Kandan bereketin listiinde
yemegin ona hos gelmesidir. Cesetlerin can ¢cekismesiyle inip-cikan
kilimlerin iistiinde lokma atistirmasidir. Oliime yaklasan insanlarin
haykirislarinin nagmelerinden zevk almasidir. O insanlar, eminim,
iskence ve acidan kurtulmak icin bir an once 6lmek istiyorlardi.

Burada sozkonusu olayin isaret ettigi bir soruyla karsi karsiyayiz. Bu
olayin benzeri ornekler cok. ElI-Sefah’tan once de, sonra da. Belki cekim
ve yonetim de bu kadar ustaca degiller. Tebdirlerde zekilik az. Veya
zuliimden hoslanma diizeyleri diisiik. Ama sonucta ayin o6zellikleri
tasiyorlar. Bize ayni mesaji ulastiriyorlar. Hacer bin Adi'nin Muaviye
eliyle dldiiriilmesi. Veya Hiiseyin’in Yezid eliyle dldiiriilmesi. Ibn El-
Zubeyr’'in Haccac tarafindan katli. Zeyd bin Ali'nin Hisam eliyle imhasi.
Tim bunlar birbirine es 6zellikler tasiyor.

Bu olaylarin sordugu soru, Islami oldugu iddia edilen ve yeniden
donmesi cagrisi yapilan hilafetin kokiiyle ilgili: Hilafet gercekten islami
miydi? Onu islamin dlglileriyle tartabilirmiyiz? Veya hilafet islamin disina
cikip ondan uzaklasti mi? Eger uzaklasmadi deniyorsa insani bir yonii
varmiydi? Bu sorularin etrafindaki tartisma faydali bir 6zete varyor.
Icerigi soyle: Onlar Islami oldugunu iddia ettiler, ediyorlar. Biz
olmadigini isbat ettik. Dahasi, insani olmadigini da isbat ettik. Allah
miiminleri hilafetin serrinden kurtarsin.

Ayrica bir sey daha isbat ettik. Hilafet dedikleri, din elbisesi arkasina
gizlenmis, insanlik disi diktatorliik hitkmiinden baska bir sey degildir.
Ustelik tiim bunlari, belgesel dayanaklarla isbat ettik, ediyoruz.

Simdi yorumlarimiza devam edelim ve onlara bir laik kasi atalim.
Ortacaglardaki, zuliim, iskence ceberrut caglarindaki dini hiikmiin
diktatorliikleriyle, cagimizin, demokrasi, insan haklari, hiimanizm ve
insana saygi gaginin laik hiikiimleri arasindaki farki tartisalim. Durum
iddiacilarin iddiasi disina cikmayacaktir. Her haliikarda cevap aciktir.
Tartismanin tiimii, aciklig: ve basitligiyle okuyucuyu yormayacak bir
soruya isaret ediyor. Laikligin garbin (batinin) sorunu oldugu, Sark’in
(dogunun) derdi olmadigi dogru mu? Biz sarkta benzerlerini bilmezken
veya orneklerin gérmezken; batida din adiyla veya dine dayali
diktatorliik hiikiimlerinin varhgi laikligi gerekcgelendirdi goriisii
dogrumu?



Diisiincem su: Eger batida laikligin gerekgesi golgesindeki diktatorliik
hiikiimleri ise, laiklik ona karsit olarak gelismesse, sarkta ayni gerekge
bin kere daha fazla vardi ve halen var. Islamiyetin tarihi, yer iistiinde
Allahin sultani, kimi isterse oldiiren, istedigine veren, istemedigine bela
dagitan, halifelik golgesinde diktatorliik hiikmii tarihidir.

Eger, ElI-Sefah minberde, kendi kendisini kan dokiicii EI-Sefah (37)
olarak vasiflandirdiysa, eger halife Mansur'un valisi Riyap bin Sultan,
Medine’de peygamberin minberinde kendini tanitirken acikga: “Ya
Madine ahalisi, ben yilan oglu yilanim” [9] dediyse, sarkta laiklige baska
gerekce aramaya gerekcge var mi? Halifeler kan dokiiciiliikle oviiniirse,
valileride elbette yilan eviadi olmakla éviiniiyor. Tim bunlardan sonra,
din adiyla diktatorliik batinin derdiydi diyen kaldi mi? kalabilir mi?
Laikligin, bu diktatorliiklerden kurtulmak icin, onun derslerinin sonucu
olan bir bati fikri oldugunu; sarkin gercgegi ve dertleriyle alakasiz
oldugunu hala sodyleyebilirmisiniz?

Biliyorum, simdi bazilari kendi kendilerine konusuyorlar. Iste diyorlar,
Ferec bulanik suda balik avhiyor. Islami halifeligi darbelemek icin El-
Sefah meselesinin lizerinde ¢ok duruyor. Lakin, ona verecegimiz cevap
cok kolay. EI-Sefah’la islam arasinda bir iliski yok. Onun hitkmiiyle Islami
hiikiim arasindaka bir ilgi yok. Ferec istedigini desin, istedigi gibi darbe
vursun, tartissin. Tim bunlardan bir faydasi yok. Sefah’in hiikmiiyle
islam arasindaki mesefa yerle gok arasindaki uzakhk kadardir.

Sansin (okuyucunun ve benim sansim) iyiligine bak ki, buna cevap
olabilecek kadar basittir. Eger islam olmasaydi -6zii degil kilifi,
goriintiisii- EI-Sefah yaptiklarini yapamazdi. Ne o, ne ondan oncekiler, ne
de sonra gelenler yapamazlardi. Bir diisiinelim, bir Misirhy:1 Anbar’'daki
Sefah’la hangi veya birbirine baghyordu? Islam halifesinin velas: degil
mi? Hangi duygu Misirlinin halifeye boyun egmesine yolaciyordu? islam
adina hakim oldugu icin degil mi? Bu duygu islamla alakal degil mi?
Halkimi bu diktatorlere baglayan, Beni Abbas’in hilafetini 6ngoren ve
yaratanlarin, peygambere malettigi hadisler ordusu degil mi?
Fikihcilarin, halife zalim bile olsa itaat etmek (38) gerekir seklindeki
ictihadlar1 degil mi? Biatin disina gikanlarin bozgunculukla suglanmasi,
cemaatten ayrilanlarin kafirlikle nitelenmesi ve kellelerin kesilmesi degil
mi? El-Sefah hutbesinde hangi girisi hatirlatiyordu? Tarihgiler bize hangi
girisi naklediyorlar? Vaizler neyi tekrarhyordu? O giris, adelet Allahin
sOzii ve islam inang iceriyormuydu? Minberde sodyle diyen El-Segah
degilmiydi. [10] “Allaha hamdolsunki, Islami en iyi kildi, sereflendirdi,
buiyiik kild1 ve bizi secti. Ve Bizimle teyidetti. Ve bizi ehli olarak getirdi
(yaratti). Ve magarasi ve kalesi yapti. Bizi onunla dogrulttu. Bizi, onu
savunan yapti. Onun icin zaferler kazanan kildi. Ondan rica ediyorum ki,
size hayir vermisken, zuliim vermesin. Sulh getirmisken karisikhk
vermesin. Ehlibeyt olarak Allah olmadan kazanamazdik.” EI-Sefah
hutbesinin bu boéliimiine ulasinca 6ksiirmeye basladi ve s6ziinii Davud
bin Ali tamamladi: “"Bilyiik ve miibarek Allah’in emniyeti sizin olsun.
Resul Allahin (S.A.S.) emniyeti sizin olsun. Abbasin (A.R.E) emniyeti
sizin olsun. Allahin indirdigiyle size hiikmediyoruz. Ve allahin kitabiyla
bize muamele ediyoruz. Genel olarak sizden aldigimiz giicle, 6zel olarak
peygamberin izinden yiirilyoruz. Tebaamiza bagh kalin. Nefsiniz sizi
aldatmasin. Umur umurunuzdur. Ehlibeytten herkesin birer golgesi var.



Siz bizim golgemizsiniz. Bu minbere (39) resulden sonra, emir liil-
miiminin Ali‘"den baska, emir iil-miininin Abdullah bin Muhammed’'den
baska (burada eliyle Ebu Abbas’i isaret ederek) kimse halife olarak
cikmadi. Bildirildiki hilafet bizimdir, Meryem’in oglu Isa’ya teslim edene
kadar bizim disimizda degildir.”

Evet, bu giris ile yapilanlar karsilastirildiginda acikca goriiliiyorki,
Allah’in indirdigiyle hiikiim iddiasi, halkin kalbini kazanmak, biat
etmelerini saglamak, velayetlerini almak icin bir aracti. Genelde ve
ozelde Resululahin izinde yiiriime, halkin ilizerine ahdettigi, biat ettigi
mefhumdu. Abbasi hilafetinin, Meryem oglu Isa’ya teslim edilene kadar
devam edecegi diizmece hadisi, halkin kadere teslim olmasi yoluydu.
Peygamberin hadislerinin onayiyla, halifeligin zulmiine boyun egilmesi
saglaniyordu.

Boyle basladi Abbasiler siireci. Tiim dini hiikiimlerin siireci, boyle, ayni
aydinhk cagrilar altinda basladi halen de dyle bashyor. Diin Kufe'lilerin
adlandirdigs, bugiin bizin adlandirdigimiz gibi: Allahin indirdigiyle hiikiim
. . . Peygamberin izinde yiiriimek . . . Allahin seriatini uygulamak . ..
Adelet . . . Bereket . . . Ve siirec daima, El-Sefah doneminin baslarinda
gordiigiimiiz gibi, EI-Sefah doneminden sonra da gorecegimiz gibi
bitiyordu, bitiyor.

Konumuza donelim. Biraz once aktardigimiz bitmeyen hutbeler giderek
kural oldu. Abbasi halifelerinin herbiri iktidara gelirken bol bol
konustular. Donem ve belgelere ihtiram etmediler. Abbasi halifeler
doneminde baska bir seyde kural oldu: Muhaliflerden 6nce, yakin
dostlari, akrabalari ve kendi unsurlarini éldiirmek. ElI-Sefah bunu, iki
meshur olayda yapti. Birincisi, son Emevi halifesi Mervan bin
Muhammed’in basarili ordu komutani Ibn Habire’ye imzasini ve giivenlik
taahidiinii tasiyan yazi gonderdiginde. Bu yaziyr alan komutan, teslim
olduktan birkag giin sonra oldiiriildii. Ikincisi, Abbasi devletinin
kurucularindan biri ve veziri (bakan) olan Eba Selma El-Halil’'i Kufe'de
oldiirdiigiinde. Ancak zeki halife EI-Sefah bunun Eba Miislim Horasani
eliyle olmasini sagladi. Eba Miislim devletin ilk kurucusuydu. El-Sefah
doneminde iyilik goren iki adamdan biri. Digeri ise, EI-Sefah’in amcasi,
Zab boélgesinde Emeviler ordusu lizerinde nihai zaferi kazanan Abbasi
ordulari komutani Abdullah bin Ali idi. EI-Sefah’in ikisinden de kurtulmak
istedigi soyleniyor. Tarih kitaplarinda bu konuda delil géoremedim. Ama,
ikinci Abbasi halifesi, Abbasi devletinin gercek kurucusu, Abbasi
devletinde, Muaviye’nin Emevi devletinde isgal ettigi konuma benzer bir
konum isgal eden Eba Cafer EI-Mansur bu gorevi yerine getirdi. Once,
Abdullah bin Ali'yi Eba Miislim’e oldiirttii. Sonra da kendisi Eba Miislim’i
oldiirme gorevini yerine getirdi. Eba Miislim’in sozleri ona fayda etmedi:
“"Beni oldiirmeden 6nce, diismanlarini 6ldiir ya Miiminlerin emiri.” Ve iste
miiminlerin emirinin cevabi: "Hangi diisman, senden daha fazla diisman
olabilir bana?”

Okuyucunun, Eba Miislim’in once El-Sefah, sonra da ElI-Mansur igin
hayirdan baska birsey yapmamis olmasini bilmesi, sasirmasina yol
acmadi. Evet Eba Miislim, onlara ve devletlerine ilk iyiligi yapan kisiydi.
Devleti Horasan’da kurdu, genisletti, getirdi onlara teslim etti. Ama, iste
bu durumun kendisi Eba Miislim’in dldiiriilmesinin sebebiydi. Bunu



anlamak igin tarihi izleyelim: Eba Miislim oldiiriildiigiinde, Mansur'un
veliahdi Isa bin Musa iceri girdi ve Eba Miislim’i 6ldiiriilmiis olarak
gordii. Sordu; “Sen mi dldiirdiin?” Mansur cevap verdi: “Evet”. Ibn Musa:
“Allah icin iyilik ve emanetinden sonra mi?” Mansur karsilik verdi: “Allah
kalbini hos tutsun. Vallahi diinya lizerinde ondan biiyiik diismanin
yoktur. Eger yasasaydi miilk sizin olurmuydu?”

Bu makyavelizm adiyla bilinen anlayisa iyi bir 6rnektir. Amacg icin her
araci miibah goéren bu anlayis, Mansur’un elinde, hiikiim uygulanmasinda
ayrintilandirihyor ve zenginlestiriliyor. O Mansur ki, insanlarin bogazina
ayagiyla basarak bogmakla tarihe gecti sohreti. Hiikiimdeki farkh
uslubuyla herkesten ayrildi. Once, ona iyilik yapanlardan kurtulmakla
katletmeye basladi. Sonra muhaliflere yoneldi. Ve, muhalefeti halletmek
icin katletmekten baska hic¢bir arac¢ kullanmadi. Bu yolda hig¢bir duygu
bilmedi. Ve hi¢gbir duygu ona ulagmak igin yol bulmadi. Ciinkii, ona gore,
kuvvet kuvvetten baskasina saygi gostermezdi. Iste bu anlayis onun
Hisam bin Abdiilmalik’i begenme sebebini aciklar. Onu “Emevi
ogullarinin erkegi” seklinde vasiflandirmasini aciklar.

A. Hisam bin Abdiilmelik Endiiliis’'te Emevi halifesi idi. Ordu Esbiliya’da
onun yonetimi altinda yenilgi sebebiyle, onu hediyelerle kazanma
cabasindan sakinmadi. Ve soyle diyerek vasifladi: “Alani genis bir odaya
girdi. Ulasilmasi zor bir hedefti. Askerleri sinirlendi. Becerisiyle askerler
arasinda fitne yapti. Hile kuvvetiyle bazilarini bazilarina kirdirdi.
Kalanlarin kalplerini kazanmasini bildi. Oyle bir yigit ki, onu dvenler
yalan soylemiyorlar.” Ayrica Mansur’un Abdulrahman bin Hisam bin
Abdiilmelik’i “"Kureys Sahini” seklinde isimlendirdigi de biliniyor.

Ama, ovgii ve hediyelerle kendi yanina cekme c¢abasi basarisiz kaldiginda
siyasi uslubunun diger yiizii goriindii. O yiizki, Churchil, ikinci diinya
savasinda, Nazilerin yenilgisi icin seytanla bile ittifak yapabilecegini ilan
ettiginde iyi bir 6rnegini sergiledi. Ebu Cafer’in yaptigi da aynisiydi. Once
Sarlman, sonra da Fransiz krali Bebin’le miisliman Emevi halifesi
Abdulrahman’a karsi ittifak yaptiginda ayni anlayisi sergiliyordu.
Mansur’un kurallarinin kazandigi, Abdulrahmanin yenilgisiyle biten bir
ittifak. [11] Her seyi yap . . . Her yolu kullan . . . Misliimana karsi kafir
dediklerinle ittifak yap. Onemli olan amacina ulasmandir. Diismanin
lizerinde zafer kazanmandir. Tum bunlar siiresince islami unut.
Yapabildigin kadar Rasidinlerin yiiriidiigii yoldan uzaklas. Yalniz hatirla
ki, sen, yeryiiziinde Allah’in sultanisin. [12] Hiikmiinde, hilafet Abbasi
ogullarinin hakkidir goriisiine uyan, halkin (reayanin) secim hakkina
veya rizasina degil . . .

Hak meselesine deginmisken, bu yontem, Alevileri Mansur’la catismaya
siuiriikledi. Mademki hilafette hakki belirleyen soydu, onlar hiikkme daha
yvakindilar. Hilafete daha yakindilar. Aleviler bu iddiay! savundular.
Boylece bir tarafinda Mansur’un oldugu, diger tarafinda Muhammed
Alevi, (El-Nefs El-Zekiye) ismiyle meshur Muhammed Alevi ve kardesi
Ibrahim oldugu iki grup arasinda komik bir cekisme basladi. Taraflarin
yiriittigi tartismanin tiimii hilafette hakliligin soy acisindan kimde
oldugunu isbat etrafinda dondii. Elbette halk, o donemlerde reaya diye
isimlendirilen miisliimanlar bu tartismada unutulmustu, taraf degillerdi.
Muhammed ve kardesi Ibrahim Ali ve Fatma’nin neslinden idiler.



Peygamberin torunlariydilar. Bu nedenle daha hakh olduklarini 6ne
siiriiyorlardi. Mansur ise, amcanin amcaoglundan daha yakin oldugunu
savunuyordu. Bu nedenle ona gore, hilafetle daha hakli olan kendisiydi.
Ben, -okuyucunun iznini alarak- diyorum ki; Eger peygamberin soyundan
erkek yasasaydi, sadece soyundan geldigi icin biat etmezdim.
Peygamberlik miras kalamaz. Uygunluk zorunlu olarak ¢ocuklara
gecmez. Nuh Peygamberken, oglunun uygunsuz isler yapan biri
olmasinin oniinde engel yoktur.

Donelim Mansur ve El-Nefs El-Zekiye'nin tartismasina. Tartisma giderek
karsilikh ignelemelere doniistii. Mansur’'un sundugu teminatlara karsilik,
Muhammed agritici bir igne batirdi ve hatirlatti: "Hangi teminati
veriyorsun bana? Ibn Habire teminati mi, yoksa amcan Abdullan bin Ali
teminati mi? Veya Eba Miislim’e verdigin teminati mi?” ElI-Mansur, ona,
Hasan’in durumuyla cevap verdi: * Iyi ama deden Hasan, kumas toplar,
drahmiler ve hicazda pay karsiligi Muaviye’ye biat etmisti. Sia’ligini eliyle
Muaviye'ye teslim etmistir [14]. EGemenligi ehli olmayanlarin eline
birakmisti.” Boyle, Mansur, Imam Ali’'nin oglu Hasan’in Muaviye’ye biat
etmesine, halifeligini kabul etmesine, daha dakik bir deyisle mal karsiligi
onunla barismasina isaret ediyordu. O giinlerde ulasim araglarinin yavas
olmasinin sorunlara yolacgtig: uzlasmaya. . .

Bu uzlasmayi kisaca hatirlatalim: Hasan, Muaviye’ye mali sartlar
lizerinde anlasmayi teklif eden bir mektup yazdi. Muaviye de ayni
zamanda Hasan’a, alti miihiirlu bir beyaz kagit gondermisti. Hasan’in bu
bos kagida istedigi sarti yama hakkini kendisine birakmisti. Iki mektup
da gonderilenlere ayni zamanda ulasti. Hasan, kendisine gelen beyaz
kagida, daha 6nce gonderdigi mektuptaki ek yeni sartlar yazdi. Ikisi
goriistiigiinde, Muaviye pazarlikta Hasan’in mektubunu tutundu. Hasan
ise Muaviye’nin miihiirledigi kagidi koz olarak kullandi. Pazarhiktan
sonra, Kufe hazinesinin mallarindan bes milyon lizerinde anlastilar. [15]
Hasan’in yaptigini burda tartisacak degiliz. Konunun disina gikmamak
kaydiyla soyle diyebiliriz. Mademki aralarindaki catisma mal icindi,
bunun igin zavalli misliimanlarin kani dokiilmedi hi¢ olmazsa. Ayrica bu
anlasma Abdullah bin Abbas'’ da yaradi. Hasan'in baris girisimlerini
ogrenince, o da payini almak istedi. Muaviye'ye mektup yazarak can
giivenligi garantisi istedi. Ayrica, Hasan’in aldiklarinin aynisinin
barismak icin sart kostu. [16] Ibn Abbas, anlasma sonucu Basra
hazinesinden payina diisenle hayatinin sonuna kadar keyif icinde yasadi.
Ali oldiiriildii. Hasan taviz verdi. Muaviye affetti. Boylece Hasan da Kufe
mallariyla iyi bir hayat yasadi. Ta ki Muaviye Yezid’i kendi yerine halife
adayi olarak gosterene kadar. Muaviye, o zaman herhangi yeni bir hak
iddiasi olmasin diye Hasan’i ortadan kaldirma yoluna bakti. Zehirleyerek
ortadan kaldirdi.

Tekrar donelim Muhammed’le tartismaya uzun siire tahammiil etmeyen
Mansur’a. Muhammed’in babasini, amcalarini ve ev ahalisinden
bircogunu yakalatip hapse tikti. Olene kadar iskenceye tabi tuttu.
Medine’de bulunan Muhammed’in lizerine yiiriidii. Onu oldiirene kadar
savasti. EI-Mansur bunlar yaparken miilk ve iktidardan baska birsey
savunmuyordu. Tarih zikreder ki, EI-Mansur icce (40) yemeyi ¢cok
severdi. Medine'yi ele gecirince insan beyninden ve sekerden icce
yaptirdi yedi ve cok hosuna gitti. Ve sdyle dedi: “ Ibrahim beni bu ve



benzeri hos yemeklerden mahrum etmeye calisti.” [17] Bu olay
gosteriyorki, taraflardan biri, Ali'nin torunlari soylarini savunuyor, diger
taraf, mislimanlarin halifesi EI-Mansur ise insan beyninden yapilan
icce’nin lezzetini savunuyordu. ki tarafta yer alan ve birbirini
bogazlayan miislimanlar ise, gergek islam savunduklarini
zannediyorlardi.

Buna delilimiz, iki grubun kitaplarinin, ayetler, hadisler, cennet vaatleri
ve cehennem atesi tehditleriyle dolu olmasidir. Durum Muhammed ve
Ibrahim acisindan zor degildi. Allah’in indirdigiyle hiikiim ayetleri
mevcuttu. Onlardan Peygamberin iyi nitelikleri ve Ali’'nin iyiligine dair
hadislere gegmekten kolay bir sey yoktu. Keza, durum Mansur igin de zor
degildi. Halifenin emirlerine karsi gcikmakla ilgili, cemaati bélmek iizerine
hadislerden ¢ok ne vardi? Yeryiliziinde fesadla ilgili ayetlerle sahitlik
yapmaktan kolay ne vardi? Ordusu Ibrahim iizerinde zafer kazandi yazisi
Mansur’a ulastiginda su ayeti soyledi: ™ Savas atesini her
koriiklediklerinde Allah sondiirdii. Yeryiiziinde fesad yapiyorlar. Allah
fesadlari sevmez.” [18] Sonra minbere c¢ikti ve soyle konustu: "Benden
baskasinin vaaz vermesinden mutlu oluyorum. Allahim, kaybolmak igin
emrine girmedik. Emrine girdik ki, kaybolmayalim. Ve senden baska
kimsenin emrine girmedik.”

Ve Mansur ordusunun neferleri, kendilerini, Allah’in hakki onlara
kazandirdig: diisiincesiyle ikna etti. Allah siikredenlere verir, sevindirir
goriisiiyle aldatildilar. Muhammed ve Ibrahim ordusundan arta kalanlar
yenilgiyi, Allahin yazdigi kader olarak goriip, kendilerini dyle ikna ettiler.
Hakki kazanmayi zamana biraktigini, Allah’in sabredenleri sevdigini
onlara verdigini diisiindiiler. Iki takiminda ikna olmada cikis noktasi
ayniydi: Vermenin Allah’tan olduguna inanma.

Ve tarih kitaplari, tiim bunlar siiresince, fikihcilarin herhangi bir yazih
goriisii bize intikal ettirmiyor. Yani bir goriisleri yok. Miisliiman
imamlarindan herhangi birinin hak lizerine, kimin hakl olduguna dair bir
savunmasi yok. Halbuki biiyiik fikihgi ve imamlarin gogunlugu El-Mansur
donemini yasamislardi. Ayni asirda yasayanlar, Ebu Hanife, Malik, El-
Avzaai, Amru bin Abid, Sufyan El-Sevri, Abid bin Kesir, Cafer bin
Muhammed El-Sadik ve digerleri. Sanki bu olaylari yasamamislar veya bu
olaylar Islamiyeti, miisliimanlarn ilgilendirmiyormus gibi susuyorlar.

El-Mansur'un, Ebu Hanife'ye iskence etmesi, kirbaclatmasi ve
hapsetmesi, sonunda da zehirletmesi, herhangi bir seye karsi
cikmasindan veya bu olaylara tavir almasindan kaynaklanmiyordu. Kada
velayetini —simdi Adelet Bakanhgi deniyor- reddettigi icindi. Keza, El-
Mansur‘un Malik’i kirbacglatmasi, caddelerde cirilgiplak teshir ederek
dolastirmasi da, sadece peygamberin bir hadisini hatirlatmasi
yiiziindendir. Mansur, bu hadisi begenmemisti. Bu iki durum da, hakim
sapinca ona karsi ¢cikma tavriyla uyusmuyor. Boyle bir yonleri yok.
Aksine iktidar ici dalasmayla, i¢c cekismelerle ilgili. Hak savunma yoénleri
s6zkonusu degil.

Neyse, Mansur konusunu, Mansura, hacmi kiiciik ama degeri biiyiik olan
bir yazi gonderen Ebu El-Mekfa olayiyla bitirelim. Yazida, halifeye,
yardimcilarini secerken dikkatli olmasi nasihatinda bulunuluyor.



Reaya’ya karsi siyasetinde ilimhli olmasi isteniyor. Halifeye baglilik ve
yoldaslik iceren bir nasihat. Saygili ve edebi bir dille yazilmis bir mektup.
Haliyle EI-Mekfa, cabasina karsilik Mansur’dan maddi ve edebi takdir
bekliyordu. Ama, nasihatin Mansur’da sug olarak yanki bulacagini
diisiinmiiyordu. Iste burada yaniliyordu. Ciinkii Mansur’a gore,
edebiyatcinin rolii 6vmekti. Disliniirin rolii yapilani onaylamakti. Kim,
Ibn EI-Mekfa’nin yaptig: gibi roliinii asarsa cezalandirmak gerekirdi. Ibn
El-Mekfa’nin yaptigini onlara da yapmak lazimdi. ibn EI-Mekfa’dan
basladi: Uzuvlarini, parca parca kesti. Parmalk, el, kol, ayak, kulak . ..
Gozlerinin onilinde ateste pisirerek kebap yapti. Sonra da zorla ona
yedirdi (yetirtti). Hemde parca parca. Bu kebap yedirme seansi, Allah
Ibn El-Mekfa’ya 6liimii nasib edip kurtulana kadar siirdii.

Belki, oliime dogru kendi kendine soruyor, kendisiyle hesaplasiyordu.
Cesedi miisliimanlarin halifesi, miiminlerin emirinin emriyle kusbasi
yapihyordu. Bu hangi emirdi, miiminler kimlerdi? Nerde emir, nerde
miiminler? Belki de, hilafet cagricilarinin idrak etmesini diledigimiz seyi
o saatte idrak etti. O gcagricilarki, sura sarkilar soyliiyorlar, laik
hiikiimlere hiicum ediyorlar; dini devlette kurtulus umuyorlar. islam
adina hiikiimde rahmet ve emniyet, yalnizca seriatin hemen
uygulanmasiyla adelet ve dogruluk bekliyorlar. Ve demokraside zuliim,
keyfi yonetim oldugunu soyliiyorlar.

Hatirlatalim, eger, Mansur tarihe ceberriitliik kapisindan girdiyse,
terketmesi de biiyiik devlet adami kapisindandir. Eger zalim olduysa
fikihcilarin fetvalariyla oldu. Bazilarinin korkusu, bazilarinin onayi ve
diger bazilarinin sessizligi tercih etmeleriyle oldu. Eger sert olduysa,
asrinin oOlgiilerine gore, o, hiikkmiin temellerini ve devletin heybetini insa
hedefiyle sert oldu. Eger nehirler boyu kann doktiiyse, Bagdat’i da o
kurdu. Islami devletin sinir boylarini korudu. Devletin biinyesinin
ilkelerini, ig isleyisini yeniden diizenledi. Agik sozlii idi. "Eger diisman
elini sana uzatirsa, imkanin varsa kes, yoksa op” diyor. Ve kimsenin elini
opmemis kuvvetli bir adamdi. Oglu Mehdi’ye, iktidara bagh bir reaya
miras birakti.

Mehdi de hilafeti iki ogluna, once El-Hadi, sonra da Harun Resid’e miras
birakti. Harun Resid ise ii¢ ogluna: EI-Emin, EI-Mamun ve El-Mutaasim.
Mutaasim ise halifeligi oglu El-Vakis’a miras birakti. EI-Vakis'in
hiikmiiyle birlikte birinci Abbasi donemi diye bilinen donem sona erdi.
Tim bu halifelerin donemleri i asagi-bes yukari birbirinin aynisiydi.
Belki biri digerinden biraz daha kotiiydii, o kadar. Zuliim birinde
digerinden daha c¢oktu.

Ama, ayni zamanda, uygarlik ve aydinlanmada Islami devletin en ¢ok
ileri gittigi donem budur denebilir. Gercegi soylemek gerekirse, buna
fikih ve tahare'yi (41) ‘de eklemek lazim. Eger portreyi tamamlamak
istiyorsak, Allah’in yolundan sapmayi, igki ve seks alemlerini de
belirtmeliyiz. Bu ¢cercevede zikrettiklerimizde abartma yok. Sozlerle
oynama ve anlatimda tantana da yapmiyoruz. Anlattiklarimiz, tarihin
belgelerle bize aktardigi gerceklerdir. Ne eksik, ne fazla. Tiim bunlar bir
arada vardi. Aydinlanma ve uygarlikta Mamun donemi 6ne cikar. El-
Muttezile diisiincesi parlar. Terciimeler gogalir. Abbasi iktidarinin birinci
doneminde iin kazanan dilcileri anmak bir goriis edinmek igin yetirlidir.



Iste dilciler: Sibviye, El-Kesani, Edebiyatgi, sair ve tarihgiler: Hemad, El-
Raviye, Halil bin Ahmed, Abbas bin ElI-Ahnaf, Bisar bin Burd, Ebu Nevres,
Ebu Atatiye, Ebu Tamam, El-Vahdi, El-Asmai, El-Frau ve digerleri. Fikih
ve taharede ise Ebu Hanife, Malik, EI-Safai, Ibn Hanbel, Allis bin Saad,
Sufyan El-Sevri, Amru bin Abid, Esad El-Kufi (Hanefi), El-Zehri ve
digerleri. Sanatcilar sayillamayacak kadar ¢cok. Ciiriime, yozlasma, icki,
seks, uyusturucu gibilerinin zaten haddi hesabi yok.

Yani, en basta, genel atmosferi isimlendirirsek, gliriimeye yol veren bir
cerceve sozkonusuydu. Bu atmosferde icki, esrar, seks, kadin ticareti vb.
bize aktarilandan az degildi; eger cok degildiyse. Hilafetin baskentinin
sokaklari fahiselerle dolu. Halk meclislerinde igki, esrar, keyf yayilmisti.
Herkes yaptigina bir cikis yolu, gerekce buluyordu. Hicazh fikihgilar sarki
ve miizigi serbest gormekle iinlendi. Irak grubun fetvalari etrafinda
toplanan mezhepleri, sairin su sozleriyle 6zetlenebilir:

“"Dinlemede gorusim Hicaz gorusudir
Icki de ise Irak ehlinin goriusudir.”

Veya Ibn-El Rumi’nin sézlerinde oldugu gibi:

" Irakhlar igki icilmesini serbest kildi

Ama cogunu ve sarhoslugu haram kildi

Hicazlilar dediler: Azida cogundan birdir, haramdir
Hakkimizdir, gorislerinde taraf tutmak

Iceriz, huylu huyundan vaz gegcmez.”

Belki bazi okuyucular sasiriyorlar, belki bazilari, Ebu Hanife’'nin igkinin
baz tiirlerini serbest gordiigiinii ilk defa duyuyorlar. Dahasi, acik
soyleyeyim, Ebu Hanife'nin fetvasi, uzun zamandir kafamda donen, beni
ugrastiran bir soruya da cevap verdi. Halifelerin meclislerindeki
sofralarda, zevk-ii sefa ve igckiye dair cok sey okuyordum. Kendi kendime
soyle diisiinilyordum: Bunlar dinin kayitlarina boyle acikga yiiz gcevirecek
kadar ileri gittiler mi? Meclislerinde acgikga igki icerken, halkin éniinde
gorintiiyli asgari olgiide korumaksizin boyle islamin kurallari disina nasil
ciktilar?

ABBASI BELGELERI -2

Belki, Prof. Ahmet Emin’in “Duha El-Islam”adl kitabinda, fikihgilarin icki
etrafindaki tartisma ve celiskilerini ve Ebu Hanife'nin gorislerini sundugu bélim
okuyucuya aciklar: [19] ™ U¢ imam, Malik, EI-Safai ve Ahmet bin Hanbel
ickiye kapiyi kesinlikle kapattilar. Alkolle ilgili ayeti yorumlayarak, tiim
alkollii igkileri (hurma, iiziim, arpa, dari, bal ve digerleri) kapsayan ve
hepsini haram kilan fetva verdiler. Ama, Ebu Hanife, ayette, ickeden,
tiziimiin ezilmesi sonucu olusan surubun kastedildigini savundu. Bu
yorumda, icki kelimesinin Arapcasinin dilsel 6zelliklerine ve bazi
hadislere dayandi. Arapgada, ‘Hamr’ kelimesi daha ¢ok sarabi anlamina
geliyordu. Ozel anlami bdyle idi. Buna bagh olarak, ictihadini, bazi
ickilerin tahlilini tartismaya kadar genisletti. Bazi imbitler, eger en asgari
olciide kaynatilmissa ve ondan sarhos olunmayacak kadar alinirsa,



haram degildir dedi. Ayrica ‘Haliteyn’ (42) diye adlandirilan gesidin de
ayni kapsamda sayilabilecegini belirtti. Bu ¢esidi elde etmek icin, biraz
hurma, onun kadar Giziim ahnir, bir sisiye konur, sonra iizerlerine su
dokiiler ve zamana birakilir. Bu imbit bal ve incirle, bugday ve balla da
yapilabilir. Bunlar haram sayilmamistir.”

Iste sevgili okuyucu, zulim Gzerine kelime séylemeyen, milyonlarca muslimanin
izinden gittigi Ebu Hanife, icki tahlili yapiyor. Gériliiyorki, Imam Ebu Hanife, bu
gorusunde bluylk sahabe Abdullah bin Mesud’u izliyordu. Mesud’un Irak Okulu
imami oldudu bilinir. Ebu Hanife ile ibn Mesud arasindaki iliskinin derecesi de
bilinir. Bu soylediklerimeze delilimiz, mislimanlarin reddetmedigi bir inang
sahibinin ibn Mesud hakkinda séyledikleridir: ™ Ickiyi normal gériiyordu.
Bununla ilgili rivayetler cogaldi ve yayildi. Genel olarak ve Kufe'li
izleyicileri onu, en biiyiik hacilari yaptilar. Sairleri bu konuda soyle dedi:

“Kimmis Giziim suyundan karisimini yasaklayan
Kiipiin icinde bulunan salkimlar yasaklanir mi?”

Daha 0nce genel atmosferi belirttik. Zeminin ickiye, mizige ve bunlarla iliskili
olarak keyfe, fuhusa (kadinlarla) ve gilmanlara (escinsel oglanlar) hazir oldugunu
soyledik. Zev-u sefa zaten ilk Abbasi déneminin saniydi. Fuhusun sivarisi halife
El-Mehdi ve oglu El-Resit'ti. Escinsel oglanlarin delikanlisi ise halife El-Vasik idi.
Tamd icin yeri geldiginde konusacadiz. Ama, simdilik, ickiyi hos goren fetva
Uzerinde biraz daha durmaya devam edelim.

Icki, eskilerin bolca ilgilendigi, modern asiri islamcilarimizin sasirdidi, bazilarinin
da igki icmenin cezasinin had’lardan biri oldugunda israr ettigi konu. Zannettigim
kadariyla bu goris, en iyi niyetle denirse gercgedi cigniyor. Takdirime gbre bu
ceza o donem toplumu korumaya ydénelik bir 6nlemdir. Bunda, Seyh Muhammed
Seltut’'un gérusiyle cakisiyoruz: [20] Ama, Ebu Hanife’nin fetvasindan ve Ibn
Mesud’'un mezhebinden anlasilan, ceza, sarhos olup olay ¢ikaranlara yoneliktir.
Bir cesitten fazla karisimli ickilerden az igmenin cezasi yoktur. “"Buradan
mantiki olarak su sonug gikar. Satanlara, miisterilere, nakledenlere ve
imal edenlere ceza olamaz. Gergi asirilarimiz ictihad yaparak ve birgok
hadisi delil gostererek bunlara da ceza ongoriiyor ya.”

Mademki asirilardan bahsediyoruz, icki icmede cezanin (st siniri olan seksen
kirbag lizerine 1srarlarina da degdinelim. Onlar, bu iddia da Imam Ali’nin
kiyaslamasina dayaniyorlar. Amr El-Meshure, Imam Ali’ye icki hakkinda
sordugunda su cevabi verdi: * Sarhos olan dengesini kaybeder, dengesini
kaybeden iftira eder (baskasina satasir). Haddi 80 kirbactir.” Bunun anlami soyle:
Ali sarhos olanin aklini kaybedecedini farzetti. Aklini kaybedenin, baskalarina
kifretmesinin, saldirmasinin kolay olacagini ekledi. Burdan yola gikarak, boyle
yapana, satasmanin haddi olan seksen kirbacin vurulmasini uygun goérdi. Garip
olan su. Bu kiyaslamanin gergekgiligini tartismiyoruz. Veya ona basvurmuyoruz.
Sanki gokten inmis bir emir gibi ona teslim oluyoruz. Halbuki, taktirimize gére,
bu kiyas, en iyi nitelemeyle, dakik degildir. Bu minval Gzerine akil yuratirsek,
bircok kiyas yapabilir ve birinci kiyasa teslim olanlarin bize itiraz etmelerine yol
vermeksizin bircok ceza gikarabiliriz. Mesela gdyle diyebiliriz: Sarhos olan
dogrulugunu kaybeder, dogrulugunu kaybeden zina yapar, oldurir veya calar. O
halde haddi recmdir, 6ldirmektir veya ellerini kesmektir. Aksi bicimde séyle de
diyebiliriz: Sarhos olan aklini kaybeder. Aklini kaybeden birinin yaptigina ceza



olmaz. Nitekim delilere bu nedenle ceza verilmiyor. Bdylece kiyas ve
gerekcelendirme esasindan duser.

Burada ilging bir durum milahaza ediyorum. Genel gérisin aksine eskiler daha
hosgorill imisler. Belki o zamanlar hayat daha verimli idi. Belki islam henlz yeni
idi ve tartismayi henliz blinyesinde barindirabiliyordu. Belki de dinin 6gretisiyle
hayat arasindaki celiski ugurumu bu kadar derin degildi. O nedenle eskiler
yorumda, ictihadda daha rahat olabiliyordu. Simdi zayiflik ve acizlik hosgoériye
yer birakmiyor. Neyse, bu tartismali konu lGzerinde Irak fikihi ile Hicaz fikihi
arasinda gidip geldik. Burda birakalim.

Simdi de, yakin atalarimiz dénemine kadar yaygin olan c¢ok evlilik tzerine akil
ylriatelim. Cok esli derken, kastim, bir erkegin ¢ok kadinla evliligi olayidir (43).
O donemler, sadece dinin kolaylastirmadidi, ayni zamanda hayatin da
kolaylastirdigi cok evlilik. Ali"in oglu Hasan gibi bazilari bu imkani hayli genis
degerlendirdi. Hatirlatiliyorki, yetmis kadinla evlendi ve doksana kadar niyeti
oldugunu séyledi. Dért kadini bosuyor ve yeni dért taneyle evleniyordu. Imam
Ali, kizlari bosanilan kabilelerin karisiklik gikarmasindan korkmaya basladi. O
nedenle kabileleri agikca uyardi: “Ey Kufe ahalisi, Hasan’a kadin vermeyin,
clinkii bosayan bir adamdir:” [21] Ama kimse s6zinl dinlemedi. Kabileler
zenginlige tamak ettiler, iktidarla iliskilerini saglama almak istediler veya
peygamberin soyuna dahil olmak istediler.

Gok esli evliligin yaninda tartisilacak iki olgu daha var. Birinci olgunun (stiinde
islamda taraf olan herkes anlasiyor. Belki cagimizdaki cahiller bunu bilmiyor veya
tasavvur etmek onlara zor geliyor. Ama 6yle, ikinci olgu etrafinda ise geliski vardi
ve halen bu cgeligki bayuyerek strtyor.

Birinci olgu, cariye pesinde kosmak. Bu kdleci dlzenin belirgin yanlarindan biridir.
Islam ortaya ciktigindan toplumsal hayatin bir parcasi idi. Islam cariye sistemini,
kadin kélelerin alinip-satilip zevk icin kullaniimalarini reddetmedi veya
lanetlemedi. Ama kdlelerin ézgurlestirilmesini cesaretlendirdi. Kéle azad etmenin
blyUk bir hayir oldugunu, islam ruhu acgisindan bir blytkltik oldugunu belirtti.
Tdm insanlar arasinda esitligi 6ngdéren cagimizla uygunluk icinde gérdigumuz bir
durumdur bu. Kéleligin diinya capinda ilgasiyla uyumludur. Ama eger metinlerin
(Kur'an’daki) goriintlisiine baglh kalirsak esitligi inkar etmemiz gerekirdi. Kéleligin
ilgasini inkar etmemiz gerekirdi. Clink( islam metinleri koleciligi serbest kiliyor.
Ama, biz islamin kolecilikle ilgili gérisini yorumlarken, metinlerin degil ruhun ve
6zUn savunuculariyiz.

Durmadan doénUp tekrarladigimiz bir sey var. Metinler donmustur, dedismez. Ama
izleyicileri onun ruhunu éne cikarip hayatla uyumlu olmak zorundalar. Din yalniz
bir asir icin inmedi. Kur’an sinirli bir zamana uygun olsun diye inmedi. Eger din
ve Kur'an indiyse tiim zamanlar icindir. Islam kéle sahibi olmayi ve kéleligi
serbest birakti. Ama, ayni zamanda 6zgurlestirmeyi cesaretlendiren bir serbestlik
de sagladi. Eger bu yéne gérmez ve sadece metinlerde yazili olanlara takilirsaniz
kéleciligi savunmak durumunda kalirsiniz. Ama bdéylece bir yere varamazsiniz.
Islam hiirriyete edilimli oldu. Kéleciligi serbest kildi. Ama gocuklarin, anneyle
yatan babasinin kiinyesi Ustline yazilmasini, onun soyuna katilmasini da gozetti.
Gegelim.

Cariyelerin iki kaynadi vardi. Biri satin almak. Digerleri fetihlerin ganimeti. Islam
ordulari yeni bir bélgeyi ele gegirdi mi, oranin guizel ve geng kadinlarini ganimet



olarak secip aliyorlardi. Bunlarin bir kismi fetihe katilan askerlerin cariyesi
oluyordu. Diderleri devlet biyiiklerinin mali oluyordu. Islami devletin gelisme
déneminde bu kaynak genisledi. Sayilari artti ve gesitlendi. Arap asilli olmayan
cariyeler ortaya ciktl. Hori, Rum, Fars, Habes . . . GUnUmuz diliyle arz artti ve
talebi cok asti. Oyleki, islam tarih kitaplarinda filan gulamina bir veya iki cariye
hediye etti gibi ibareleri, normal bir olay gibi okuyoruz. Dahasi, Tarihciler, Imam
Ali 6ldiiginde dért karisi ve 19 cariyesi oldugunu hatirlatiyor [22]. Ki Imam Ali
dine en cok bagdli olan halife idi. Varin digerlerini tasavvur edin. Bu rakam,
artarak, Beni Umeyya hilafetinin baslarinda onlara vardi. Yezid bin Abdilmelik
ddéneminde ylzler oldu. Abbasi halifeleri déneminde binleri buldu. Sonra, El-
Mutevvekil konusunda zikrettigimiz gibi 4.0000 cariyeye ulasti. O Mutevvikil ki,
ceyrek yuzyila yakin stiren hilafeti boyunca tim cariyeleriyle yatmis olmakla
meshurdur. Kanatimize gére bu rakam islam -belki de diinya- ¢apinda bir
rekordur. Okuyucu bu konularda daha cok bilgiyi su kaynaklarda bulabilir.: El-
Isfahani'nin kitabi “El Agani1”, ibn Kiym El-Cezviye'nin kitabi “*Ahbar El-Nisa”,
ibn Hezm’in“Tavk EI-Hamame”, Ebi Hiyan El-Tevhidi'nin kitabi “ElI-Emta ve EI-
Muvanese”. Ayrica halifelerin birgok sézi de kaynaklar arasinda sayilabilir.
Onlardan birini, Abdilmelik bin Mervan’in s6ziini asagida aktariyoruz:
“"Agzinizin lezzeti icin cariye almak isteyen Berberi almali yatmak igin
variye almak isteyen Farsi (Iranlh) almak; hizmet icin cariye almak
isteyenlere ise Rum kizi tavsiye ederim.” [23]

Bu s6z, uzmanlagsma metodunu modern batinin bir metodu olarak gdérenlerin
goriasund tuzla buz etmeye yeterlidir. Bu nikleyle, isaret ettigimiz ki olgudan
birisi Gzerinde séyleyeceklerimizi bitiriyoruz. Bu konu Uzerinde herkesin
anlastigini korkmadan séyleyebiliriz. Kimse islamin cariyeligi serbest biraktigini
imkan edemez, bundan sliphe bile edemez. Haliyle kimse bizi yalancilikla
suglayamaz. Burada sunu da ekleyelim. Halifelerin, cocuk yapan cariyelere
hirriyetlerini vermelerinde sembolize olan olumlu bir gérintt de gériyoruz
islamda. Bu, zikrettigimiz gibi, koleligi sona erdirmeye varan uzun yolun bir ilk
adimi oldu.

Ama ikinci olgu Uzerinde celiskiler var. Bu “zevac el-muta” olgusudur. (44)
Peygamberin iki savasta serbest biraktigi evliliktir. Sonra vada haccinda haram
kildi. Serbest birakmasi, getin zorunluluk diye isimlendirilebilecek sefer
sartlarinda idi. Yasaklanmasi, eder timduyle serbest olursa, evlilikten ¢ok zina
olacagi distincesinden dolay! idi. Burada, okuyucu ikircilige dismeden biraz
duralim. Zorunluluk nedeniyle serbest kilmasi iki olayda idi. Hayber savasi ve
fetih yilinda. Herkes bunun Ustlinde anlasiyor. Veda haccinda yasakladigi
Uzerinde anlasmayan da yok. Evlilikten ¢ok zina’ya yakin diye tarif edilmesine
gelince . . . Ibn Amar’in gorisi séyle: “Resullahtan (S.A.S.) bize Muta igin iig
kere izin verdi, sonra haram kildi. Vallahi, evli olupta boyle evlilik yapan
kimse bilmiyorum; yoksa taslanarak recmedilirdi.” [24] Ibn Amar bu
goérisini ibn Mace’ye dayandiriyor. Ibn Mace ise en dogru hadisleri yazanlardan
biri olarak kabul ediliyor. Ve iste imam Ali'nin sézleri: “Eger Muta
yasaklanmasaydi, dlskinlerden baska kimse zina yapmazdi.” El-Bahki, Cafer bin
Muhammed’den sdyle naklediyor: “Muta hakkinda Imam Ali'yi soruldu ve
soyle cevap verdi. ‘Bakisima gore o zinadir. Ama zorunluluk kosullarinda
helallig: seral ve makbuldur. Eger zorunluluk takdiri gergcekse.’ [25] " O
donemde veya islamda hic kimsenin peygamberden daha dogru bir takdirde
bulunmayacagdi kabul ediliyor. O halde takdirini gegerli gérmek zorundayiz.



Gegici evlilige gelince, en 6zet haliyle su: Parali fuhus. Biraz genis agiklamasi ise
soyle: Erkedin kadini belirli bir zaman igin nikahlamasi, ona sahip olmasi ve
onunlu iliski kurma hakkini elde etmesi. Bu zaman 1 saat, 1 gln, bir ay veya bir
yil olabilir. Bu “nikahlama” belli bir mal veya para karsiligidir. Diyelim 1 saatlik
evlilik 1.000 lira, bir glinlik 2.400 lira, bir aylik ise bu hesaba goére meblag.
Paranin karsiligi olan sirenin bitiminde, aralarinda “nikah” veda haccindaki
hadisine dayanak kesinlikle haram oldugu iginde birlesiyorlar. Peygamberin hadisi
soyle: “Ey halk, ben ki size gecici evlilik icin izin vermistim, ama Allah
onu kiyamet giiniine kadar haram kildi.” [26] Bunun yaninda, sinni
fikihgilarin gogunlugu, gegici evliligin zina olmasi konusunda kesinlik agisindan
stiphe doguran bazi delillerin varhdi nedeniyle recm cezasindan uzak duruyorlar.
Silphe sorunu su sebepten doguyor. Bazi sahabeler ve din blylklerinin gegici
evliligi helal gérdikleri bircok yerde anlatiyor. ibn Abbas bundan meshurdur.
[27]

Ama, durum, codunlugu serbest goren, helal sayan Sii fikihgilar agisindan farkl.
Onlar serbestlige imkan veren bir Kur'an metni yorumluyorlar. Ayrica, bunun
Kur'an’a sonradan gegcirildigini reddediyorlar. Stnni fikihgilar ise onlara, metnin
sonradan yazilabimis olabilecedini sdylediler. Béylece Kur'an’a bazi seylerin
sonradan gegirildigini ve dogru olmadiklari ilging ama ayni zamanda faydal
iddiasi ortaya ciktl. Kur'an’in hikimlerine karsi peygamberin zinada recmi
6ngoéren hikmunt delil yaptilar. Halbuki Kur’an metni zinada kirbaglamayi
asmiyor. Ve Kur'an’da zina cezasinin recm oldugu seklinde bir ibare asla ve hatta
yok. Zaten kimse bdyle birsey gésteremiyor. Bu, Islami cevrelerden baska bir
celiksi konusu. Ama okuyucuyu bu konuyla mesgul etmek istemiyoruz.
Yazimizda, okuyucunun bu toplumun Ustiinde kus bakisini saglamaya calistik.
Ona devam edelim.

Toplumdan bahsettigim, dogus donemiyle ve sonra gelen ylzyillar boyunca siiren
Islami toplumdur. Cok esli evliligin kural oldugu bir toplum. Bosanmanin erkekler
icin kolay oldugu; yeni evliligin daha da kolay oldugu; bazilarinin dért kadinla
kanaat getirdigi; ve nadir haller disinda bosanmadigdi bazilarinin bir taneyle bile
zor evlendigi; ama diger bazilarinin dérdinl dosayip yeni dordiyle evlendigi
Islami toplum. Ustelik bunlarin higbir elestiriyle karsilasmadigi, tartisma konusu
olmadigi bir toplum. Ustelik st katlardakilerin hepsinin bdyle yaptidi bir toplum.
Onlardan dine en bagli olan Ali -ki dismanlari bile béyle kabul eder- diinyaya
dnem vermeyen Ali, 19’a vardi. Oyle olunca, digerleri, onlu hanelerle, yiizI{, binli
hanelerle hesaplanan sayilara ulastilar. Mislimanlarin dnemli bir kismini
olusturan siiler, buna gegici evliligin helal oldugunu da ekliyorlar. Oyle bir evlilik
ki, musliman erkek, bedendigi ve kabul eden kadinla, bir glinltigline, bir
saatligine bile evlenebiliyor. Bunun karsiliginda belli bir para édiyor. Sanra
ayriliyor. Vicdani bir muhasebe veya giinah hissetmeksizin. ClinkU olup bitenin
timu helallik cercevesinde. Cunkdi, stinnette varolan veya Siilerin yaninda var
olan -onlarin “var” ettigi- gecici evlilikle evlendi. Bunlara ek olarak, tarih
kitaplarinin, Emevi ddneminde ve Abbasi déneminde gilmanlar, fahisiler vb.
konulariyla dolu oldugunu, aktardigimiz bazi 6zetlerden biliyoruz.

Simdi sakince soruyoruz. Boyle bir toplumda zina'ya ihtiyag veya zorunluluk var
mi? Boyle bir atmosferde, zinanin recmle cezalandirilmasinin sert bir ceza
oldugunu iddia etmek akil kari mi? Siphe etmiyorum ki, okuyucu benimle ayni
goruste olacaktir. Beni onaylayacaktir ki, tim bunlardan sonra, tim bunlara
ragmen ve tim bunlarin varliginda zinaye tesebblis eden kesinlikle kafayi
kanstirmistir. Algcalmis, deformedir. Eger daha insafli diisiinlirsek, intihara



niyetlenmis biridir. Ama, ne kafayi karistirmasi, ne algakligi, ne de intihara
niyetlenmis olmasi, onu kolayca 6lime gétirmez. Seriatta bundan baska sartlar
var ki, zina cezasinin uygulanmasini olanaksiza yakin kilyor.

Oncelikle ve kesinlikle adil dért erkegdin sahitliginin variigi sarttir. Kadinlarin ve
fesadlarin sahitligi kabul edilmiyor. Belirtilen sartlara gére, bu sahitlerin, zinaya
istirak etmeksizin zinayl gormesi mimkun dedildir. Daha acik sdylersek yorganin
altinda olan biten tim acikhdiyla gormeleri gerekir. Dahasi var. Olayin kendisini
kisa mesafeden gérmeleri gerekir. Yani halife Omer’in dlgllerine gére, ipin
kuyuya inip ¢ikmasini veya (yine Omer’e gére) milin yatagina girip gikmasini
netce gormeleri gerekir. Eger sahitlerden gl ayni seyi séylerse, ama dordiinci
celisirse veya soylediginden dénerse, bunlara, iftira sugunun cezasi uygulanir. O
da kirbactir. Belki bu sebeplerdendir ki, tarih kitaplarini okurken, recm haddinin
uygulanmasina iliskin tek bir 6rnede, isarete rastlamiyoruz. Recm haddine
yaklasan tek olan Omer déneminden oluyor. Bu olay ise sahitlerin
kirbaclanmasiyla bitiyor. Okuyucular olayl okuyunca gergeklik payini kabul
edecektir. Omer’in kendisi de ayni kanaatte idi. Omer’in bu kanaatte oldugu
iddiamizin delili, suglanan kisinin Valilikten azledilmesidir. Iste buna ragmen
kirbacglanan sahitler oluyor.

Simdi olay! anlatmaya gecgelim. Cunkd, anlatiimayi hakkediyor. Cesitli yonleri
acisindan. Ayni zamanda, insanin tim asirlarda insan oldugunu, siyasetin tim
asirlarda siyaset oldugunu gdsteren 6zelligi nedeniyle. Omer déneminde dedil de
gundmuzde olsaydi, Misir'in tium vadilerinde inkar eden, reddeden sesler
ylkselirdi. Cayirti koparilirdi. Clinkd olay bir bdlge valisinin basindan gecti.
Buglnkl dinyamizin dlclleriyle bir bakanla, basbakan yardimcisiyla
karsilastirilabilecek bir kisinin basindan. [28]

El-Mugeyra bin Sabe, Omer déneminde Basra valisi idi. Hicri yilin 17’sinde. El-
Tabri'nin tarihinde anlattigina gore, olay asagida aktardigimaz sekilde yasandi.
El-Tabrin’in kaynaklari givenilir, bliyuk sahabeler: Saib, Seyf, Muhammed,
Menleb, Talha ve Amru. Bunlarin anlatimina goére olay, Ebi Bekre ve Mugeyra
arasinda gecti. Mugeyra digerini kazanmaya, yanina almaya calisiyordu. Ama Ebi
Bekre ondan hoslanmiyordu. Olabildigi kadar uzak duruyordu. Yani aralari siyasi
acidan iyi degildi. ikisi de Basra’da idiler ve komsu idiler. Evleri birbirine
bakiyordu ve aralarinda yol vardi. Kapi, pencere ve balkonlari karsi karsiya idi.
Herbirinde iceriyi gbzleyen kamis perdeler vardi. Birgin Ebi Bekre’de meclis
vardi. Dostlariyla sohbet ediyordu. Balkonda bu sohbetleri sirirken rizgar
sertlesti. Kamistan perdeleri acti. Ebi Bekre perdeleri indirmek igin kalktl. Riizgar
El-Mugeyra’nin perdelerini de agmisti. Ebi Bekre bu anda, Mugeyra'yi bir kadinin
bacaklari arasinda goérdi. Kadini tanidi. Arkadaslarini ¢cagirdi, gelin bakin dedi.
Kalkip baktilar. Bu kadin kim diye sordular. Bu, Um Cemil (Cemil’in annesi)
Efkanlarin kizi, gérdiginize sahit olun dedi.

(Um Cemil Aamar bir Sasatogullarinin ailesindendi. Bu aile gicliydi. Um Cemil
Mugeyra'yl yoldan gikarmisti. Baska emirlere ve esrafa da benzer tavri
gostermisti. O donemde bdyle yapan kadinlar hayli vardi.)

Dedilerki, arkadan goérdik, yluzinU bilemiyoruz. Belkediler. Kalktiklarinda
ylzlerini de resmettiler. Namaz vakti gelip, Mugeyra vali olarak, imam sifatiyla
one gecince, Ebi Bekre buna karsi ¢iktl. Onun arkasinda namaz kilmayacadini
sdyledi. Dahasi, sen bize namaz kildiramazsin dedi. Olay blyldl ve sonunda
olup-biten halife Omer’e yazdilar. Karsilikli yazismalarla sorun ¢éziilemeyince,



Omer, Ebu Musa’ya bir mesaj génderdi: “Ya Ebu Musa, seni bir isle
gorevilendirecegim. Seni bir yere gonderecegim ki, orada seytanlar
yumurtlamis ve yavrulari gcikmis. Gerekeni bildigin gibi yap. Degisme,
yoksa Allah da sana karsi degisir . ..”

Ebu Musa, Basra’ya dogru yola ciktl. Merd’e vardiginda konakladi. Bu haber
Mugeyra’ya ulusti. Mugeyra “Vallahi Ebu Musa tacir olarak gelmiyor,
ziyaretci olarak da gelmiyor, demek ki emir olmaya geliyor” adamlarina.
Onlar ne olacagini diisiiniirken Ebu Musa geldi; Omer’in yazdigi mektubu
Mugeyra'ya verdi. Bu ¢ok kisa bir mesajdi. Emir, talep, elestiri ve azletmekten
olusan dort sézclikten ibaretti. “Amma sonra, bana onemli bir haber ulasti.
Ebu Musa’yi emir (vali) olarak gonderdim. Elinde ne varsa teslim et. Ve
acele gel.” Ayrica Omer, Basra ahalisinde de seslenen bir mektup yazmisti:
“Amma sonra, Ebu Musa’'yi size emir olarak gonderdim. Zayif olaninizi
kuvvetli olaninizdan ayirsin diye, sanki bir diismaninizmis gibi sizinle
savassin diye, giivenliginizi saglasin diye, ganimetinizi saysin ve
aranizda paylastirsin diye, yolunuzu diizeltsin diye . . .”

Mugeyra, yola gikmadan 6nce, Ebu Musa’ya Talif dogumlu, melez ve adi Akile
olan bir cariye hediye etti. "O muhtesem biri ve senin olmaya razi ettim” dedi.
Ardindan, Ebu Bekre, Mugeyra ve diger sahitler yola ciktilar. Omer’in yanina
gittiler. Hepsi Omer’in yaninda biraraya toplandi. Mugeyra ilk sézi aldi. Ya Mevla,
su kullarina sor, beni nasil gérmisler? Onden mi, arkadan mi? Kadini nasil
gordiler ve tanidilar? Eger beni 6nden gorselerdi, ben onlari nasil gérmedim ve
kendimi gizlemedim? Eger arkadan gormislerse, hangi hakla, evimde, gizlice
beni gbézltiyorlar? Karimla birlikteyken. Vallahi karimdan baskasiyla yatmadim.
Dogrudur, karim Um Cemil’e benziyor.

Ardindan, Ebi Bekre, Mugeyra lizerine sahitlik yapmaya basladi: Onu Um Cemil’in
bacaklari arasinda ve ikisini ¢iplak gérdim. Mugeyra, ipin kuyuya inip gikmasi
gibi inip cikiyordu. Omer sordu: Nasil gérdiin? Cevap: Arkadan. Omer sordu: Peki
baslarini nasil tespit etti tanidin? Bekledim, kalktiklarinda tanidim dedi. Sonra
Sebil cagrildi. Ebi Bekre'nin dedikleri gibi sahitlik yapti. Nafa da ayni seyleri
sOyledi. Ama Ziyad onlarin dedigi gibi konusmadi: Kadinin bacaklari arasinda
oturuyorken gordiim. Dodru, kadinin bacaklar ciplakti, gidip geliyordu. Siddetli
inleme sesleride duydum. Ama ip ve kuyu gibi gérmedim dedi. Omer sordu:
Kadini tanidin mi? Cevap: Hayir, ama Um Cemil’e benziyordu. [29]

Omer onu ayirdi ve dider tgliniin iftira sucu nedeniyle kirbaclanmasini emretti.
Bu durumda Mugeyra, Omer’e kendisini affetmesini ve géreve iadesini diledi.
Omer kizdi: “Sus ! Allah sana nimet verdi. Eger sahitlik tamamlansaydi
simdi seni taslatiyor olurdum.” [30]

Evet, bu hikaye, suglamanin ayrintilari agisindan dakik ve glzel bir dava fezlekesi
ornegdi sunuyor. Bu ayrintinin bircok sebebi var. O dénemdeki binalarin 6zellikleri,
sahitlerin goklugu, Mugeyra’nin savunmasinin zayifligi, olayi vasiflandirmanin
ilgincligi, Um Cemil’in adinin Ust tabakalarda yaygin olmasi vb. sayilabilir. Béyle
sonuglanmasinin sebeplerine gelince. Belki Ziyad son anda sézlerinin bir
bélimuinde kivirtmasaydi, benziyordu diyerek stphe yaratmasiydi had
uygulanacakti. Belki de Omer, siyasi denge hesaplari yapmis, iki giicli aileyi de
disman yapmak istememisti. Bilemiyoruz.



Ama, bir bilgiyi okuyucuya hatirlatmak gérevimizdir. Bu olaydan hayli sonra,
Mugeyra Muaviye’'nin komutanlarindan biri oldu. Ziyad ise Ali'nin
komutanlarindandi. Durum Muaviye lehine degisince, Mugeyra, Ziyad'in son
andaki kivirtmasiyla kendisine yaptidi iyiligi hatirladi. Muaviye ile Ziyad arasinda
arabulucuk yapti. Muaviye araciligi kabul etti. Ziyad'la anlastilar. Bizim Ziyad
aliskanhgi oldugu Uzere yine saf degdistirdi. Ali'yi terkedip Muaviye'nin safina
gecti. Muaviye, Ziyad"1 Ebi Sufyan’a bagladi ve Basra’ya vali yaptl. Sonra buna
Kufe'yi de kattl. Tarih bundan sonra Ziyad’a dair neler hatirlatiyor, neler: Zulim,
igrenclik, teror . . .

Donelim Mugeyra konusuna. Ve kendi kendimize soralim. Eger Mugeyra’ya olan,
gunuimuzde bir yoneticinin basina gelseydi asiri islamcilar ne diyeceklerdi? Biz kiz
meshur bir bestecinin evinde intihar ettigi zaman, tarafi haykiriglala
doldurmadilar mi? Tim Misir bir genelevine dénusti. Fuhus Misir’t islam Misir‘ina
donene kadar tesin tedavi zina haddinin uygulanmasindadir diye bagirmadilar
mi? Boylece olayi bol bol kullanmadilar mi? Allah’a dua edelim ki verdigimiz
ornek Omer’den ve aktaranlarin misliimanhgina en gézii dénmis asiri bile gik
diyemez.

Eger Omer dénemindeki evlerin yapim uslubu, Mugeyra’nin rezil olmasina sebep
olduysa, modern binalarimiza gére ¢éziim ne olabilir? Oyle binalar ki, ne riizgar
kapisini penceresini acabilir, ne de kolayca gb6zetlenebilir. Kaldi ki kapilar ve
pencereler kilitli. Eger bir sahidin goris degdistirmesi, Mugeyra’nin kurtulmasinin
gerekgesi olduysa, ginimuzde artik gdrevi sahitlik yapmak olan ve onunla
geginen “sahitler” varken ¢6ziim ne olacak? Eger Mugeyra bir kisiyi ikna edip,
sahitleri bese ¢ikarsaydi ve o yemin ederek, onlari énden gérdim, karisiydi
deseydi ne olurdu? Veya Besi de yemin ederek arkadan gérdiilk Um Cemil’di
deselerdi en olurdu? O zaman ne olurdu bilemiyoruz, ama, bunlari simdi
saglamak hayli kolay.

Neyse, Mugeyra’nin hikayesine sasirmayi veya eglenmeyi bir tarafa birakip
sorularimiza gecelim. Yeniden hatirlatayim? Okuyucudan cevaplarinda insafli
olmasini diliyorum. Bir dénem var. Cok evlilik kolay. Fetih sartlari, yaygin
kélecilik var. Cariye fazlah§i sdzkonusu. Onlarin yiizlercesiyle iliski serbest. ibn
Abbas’in ictihad ettigi veya Sii mezhebinin hosgordigu gegcici evlilik var. Diger bir
donem var. Bashk parasi 6demekten aciz oldugu igin bir kisiyle bile evlenmekten
aciz olan genglerimiz var. Toplumun imkanlari bir gift igin gerekli evi temin
etmekten uzak. Bu farkli iki dénemin kosullar arasinda cezada karsilastirma
yapabilirmiyiz? Bu, esitlik yolunda digeriyle cakisiyormu? Genglerimiz agisindan
zor olan ve bir yonine degdindigimiz hayat sartlar hafifletici sebep olamaz mi?
Kithk sartlarinin Omer déneminde hirsizlik icin hafifletici sebep sayildigi gibi? Bu
oluyor da 6blrd niye olmuyor? Burada, zinaya ¢agri gikarmiyorum, serbest
birakilmasina gerekge dizmiyorum. Hayati, kadin, erkek ve seytan Ugllisinden
baska bir seyde gérmeyen bazilarinin hoslandigini yapmiyorum. Selameti, zina
haddinin uygulanmasinda gortp onu talep edenlerin yaptidi gibi de yapmiyorum.
Cuanki onlar, zina yapan kadin ve erkegin recm edilmesini talep ederken, bu
haddin uygulanmasinin olanaksizligina tam givenlerinden bdyle davraniyorlar?
Seriatin uygulanabilecegdi zina sucgu, yol ortasinda acikca iliski kurmaya yakin
birsey. Bu da milyonda bir olacak bir seydir.

Yukardaki sorularla bir mantigi ortaya sermek istiyorum. Okuyucu dikkat
edecektir ki kitabin basindan beri ayni seyi yapiyorum. O mantik ta su: Islami
siyasetciler toplumun higbir sorununa gergekten kafa yormuyorlar. Higbir sorun



hakkinda toplumsal gergeklige uygun ¢cdézim oneriler, tedavi regeteleri yok. Tek
bir kaliplari var. Her yerde ve her seyde onu badiriyorlar: Ceza, asmak, kesmek,
oldirmek, recm, kissas.

Ama biz duruma mantik ve akilla yaklasiyoruz. Tumiyle, Omer’in hirsizlik
haddine karsi davrandigi gibi. Sebepler ve sonuglar arasindaki iliskiye bakarak,
cezalandirmada Kur‘an’in metnin ve gorintisini cignedigi gibi.

Yukarda soylediklerimize ek olarak, hala kulaklari ve gdzleri dolduran bir olayin
dosyasini agmak istiyoruz. Olay, alti gencin, nisanlisiyla otomobilde oturan bir kizi
kacgirma olayidir. Olay Kahire’nin EI-Maada varosundan sakin bir bélgede gecti.
HuktUmet doktorunun raporuyla kizin bakire oldugu ispatlandi. Bu olay nedeniyle
dinya ayagi kalktl ve yerine oturmadi. Seriati uygulamayi talebeden sesler
yukselmeye basladi. Sanki ¢6zimmus gibi. Dinci gazeteler bikmadan ve
yorulmadan goézlerimize ve kulaklarimiza ayni sézleri tekrarladi: “Zina haddini
uygulayin, zina haddini uygulayin.” Hiklimet doktoru raporunun zina olayini
esasindan olumsuzlamasina ragmen. Clnku, bekaret, bitln fikihgilarin
gorusuyle, zina haddini engelleyen bir stiphe faktéridir. Ama onlar igin
fikihcilarin, Iislami kuralin ne dedigi 6nemli degildi; olayi siyasi cikarlari igin
malzeme olarak kullanmak, toplumun vicdanini etkileyecek tantanay! koparmak
6nemli idi. Mahkeme genclerden besini idamla cezalandirdi. Yiksek mahkeme
davay! temyiz ederek U¢ idami onayladi. Eski mUftd ise, hikmin seriata uygun
oldugunu belirtti. Ama, yeryizinde fesad tohmeti nitelemesiyle. Allah biliyorki
boyle dedil. Yeryliziinde fesad cezasi mali ilgilendirir, malla ilgilidir. Kadinin (veya
erkedin veya insanin) herhangi bir yeriyle ilgili degildir. Ve malin her pargasi igin
siniri ayni olan bir cezadir. Her haltikarda bu olaya uygulanamaz.

Uzatmayalim. Sonug su: Simdiki kanun, seriatin ayni cezayi zor verebilecegi bir
suca boyle ceza verdi. Yani sorun ceza ise seriatin yapabilecegi kadar kudreti var.
Modern toplumun ihtiyacglarinin aksine olarak bu durumlarda bol bol ceza kesiyor.
Bundan aciz degil.

Simdi, varolan kanunlarin yetersiz oldugu igin, bu gerekceye dayanarak seriati
davet edenlere, varolan kanunlari islama aykiri diye niteleyenlere soruyorum:
Eder sorun ceza vermekse, bununla halloluyorsa iste ceza, peki siz ne diye
badiriyorsunuz? Omer'i ictihad ettigi gibi ictihad yaparak taklit etmeyi taleb
ettigimizde kizginliktan boyun damarlari titreyenler, metnin uygulanmasi
olanaksizsa tatil etmek dogrudur dedigimizde -Omer gibi- ayada firlayanlar,
kanunlar suglara karsi cezalandirmada yeterliyse, hatta fazlasi varsa seriati niye
talep ediyorsunuz? Cezalarin amaci suglarin mimkun oldugu kadar azaltmak
degilmidir? Islamin nihai hedefi bu degilmidir?

Dahasil, sakince karsilarina cikiyorum ve onlara ilan ediyorum. Eger bu karsi
durusta kaybedersem artik tek kelime yazmayacagim. Okuyucu aramizda hakem
olsun. Onlara diyorum ki; 6nimuizde zina olayinin 25 yillik dava dosyalari var.
Hepsini inceleyin, hepsini karistirin. Bir tek dava icin zina haddinin
uygulanabilecegdi bir tek 6rnek verin bana. Gosteremezsiniz. Halbuki varolan ceza
kanununun kestigi cezalara bakin bir de. Binlerce ceza var. Eder sorun cezayla
gobzllecekse . . .

Bu arada belirli itiraflar yazime firlatmayin. Elbette bu tartismada itiraflarin size
faydasi yok. Iki sebepten gdsterge olamazlar. Birincisi, itiraflarin iskenceyle
saglandigini sdyleyen sizsiniz ve bu sdylediginiz dogrudur. O nedenle itiraflari



reddeden sizsiniz. Bende iskenceyle saglanan itiraflari reddediyorum. Ikincisi,
varolan kanunun bazi maddelerine gore itirafin cezayi sinirladigini, azalttigini
biliyorsunuz. Eger recm kararlari verilseydi, kadin veya erkek, mahkemede zina
itirafi yapmazlardi, aksine inkar ederlerdi. Bu herkesin bildigi cok acik bir sey.
Ben sizden, seriata gore haddin sartlarini ortaya koyan, var eden tim
gostergeleri soruyorum. Bana dort sahidi olan tek bir dava gésterin. Dérdlne ipin
kuyuya inip ciktigini gérmus . . . Ve diger sartlar. [31],[32]

Inceleme, karistirma, not almadan sonra ¢ok basit olan soruma cevap verin:
Varolan kanunlar, bu konuda, seriatin sartlari nedeniyle uzanamadigi, ceza
veremedidi suglari cezalandirmiyor mu?

Peki dyleyse, nerden cikariyorsunuz bu toplumun, bu kanunlari zinay! hos
gordugu, onu egilimli oldugu ve onu affettigi laflarini? Toplum ham ictihadlarinizin
el uzatmadigi konulara, stirekli yenilenen kanunlariyla el uzatirken? ictihadlarin
amaci toplumun hukukunu korumak degilmiydi? Islamin aradi§i bu degilmiydi?
Bugun, serefi kirleten suglara bile -zina olmasi zorunlu degil- idama kadar varan
cezalar veren kanunlar yokmu? Eger yargig zina olayini yazil delillerle ispat
ederse size ne zarari var? Veya musliman bir kadinin yatak odasinda yabanci bir
sahsin varhgini delil olarak gorirse? Bu, olayi dort sahitle ispat imkanindan daha
kolay degil mi? Varolan kanunlarin, evlilere, dava agma veya agmama hakkini,
tercih hakkini vermesi neden korkutuyor sizi? Bu, alinen adini, sirlarini, arini
korumaya yonelik bir tedbir degilmi? Duslinilnki eslerden biri zinay! 6grendi, ama
affetti, sessizce bosandi. Veya digerinin tévbesini kabul etti. Veya ¢ocuklarinin
adini korumak, toplum iginde asagilanmadan etkilenmelerini 6nlemek igin dava
acmadi. Bunlar, esleri rezil etmekten, cocuklarin adlarini lekelemek ve
geleceklerini karartmaktan daha yakin degilmi islamin ruhuna. Yoksa, sizin
bakisiniza gore, islam, eder kirbag, lekeleme, recm ve yikim olmazsa islam
degilmidir? Eder affederse, hosgorirse, korursa, rezil etmeden ayrilirsa islami
inkar etmis mi oluyorlar? Sonra, genel sdzlerle, sloganlarla, suglamalarla bize
yOnelmeden dnce neden tek sb6z Gzerinde anlasmiyorsunuz?

Sorular ¢cok. Ama sirasi degil. Clinku fikih konusu olan bir olgu karsisinda degiliz.
Fikih tartismasi yapmiyoruz. Ornedin, siinnetin Kur’an’la iliskisi tizerine sorular
var. Slnnetin, zina meselesinde, hududun sabit oldugu Kur’an metnini gecersiz
kilmasi durumu var. Kur’an Allah’in kelamiysa ve stinnet yaratilmiglara ait birsey
ise, Allah’in yarattiklari, Allah’in kelamini nasil gegersiz kilyor. TUm bunlar,
tartismaya, ictihadlara genis kapilar aciyor. Ama her haliikarda imandan
sipheye, kafirlik hikmine veya inangsizlik suglamasina tek bir pencere bile
agmiyor.

Aslinda bu sozleri sdylemeye ihtiyacim yoktu; islamin bir yol ayriminda olduguna
inanmasaydim. Islam bir zamana kadar donmuslarla celismeyebilir. Ama,
ictihadda aciz olanlarla, disiincede dogmatik olanlarla hayatta cakismaz. Hayat
bu ayrismayi zorluyor ve olacaktir. Bizim Islami hayatta ve bu hayatla kabul
etmeye ihtiyacimiz var. Hayati islamla kabul etmeye ihtiyacimiz var. Islamla
hayatin Gstiine ¢dkmeye degil. Inang olan Islami korumaya ihtiyacimiz var.
Metinlerdeki donmus ve hayata uymayan islami korumya yetinmeye degil. Hayati
islamla gelistirmeye ihtiyacimiz var, hayati islamla yakip-yikmaya dedgil.
Hamdolsun Allaha, islam, s6zle ondan uzaklasanlardan daha yakindir hayata.
Sozle hayattan uzaklasip, pratikte ondan beslenenlerden. Onunla keyiflerine ve
¢ikarlarina gbére hikim riyasi gérenlerden. Din kartini, siyaset kartiyla
karistirmakla hayati korkutanlar ve ondan korkanlardan. Dini siyasetle, siyaseti



dinle karistiran, siddeti vaazla, vaazi ¢cok sey kazanma hirsiyla, kazanma hirsini
acik artirmayla, acik artirma laflarini insan satin almayla karistiranlardan.

Adam satin alma yollari modern hayatimizda hayli cok. Son yillarda hayli Islami
banka ve Islami sirket miistesarligi mensuplar tanidik. Onlarin ne kadar
musliman oldugunu ve buna karsilik ne kadar para aldiklarini da iyi biliyoruz.
Islami devletlere cok kis ve yaz gezileri gérdik. Islami, yiirtiylisiin tecriibelerini
iyi 6grenmek icin. Zekat sermayesine ulasip onu Misir'da -mislimanlara-
dagitmak icin. Veya Islami cagrinin ihtiyaclarina harcamak icin. Bunlari bosluktan
sdylemiyoruz. Veya, el altindan ya da cesitli acik gorintiler altinda bize verilen
para (pay) az oldudu icin de sdylemiyoruz. Delillerimizi belgelerinden aliyoruz.
Hafiz Selame, bir hafta siren Halig Ulkeleri gezisi boyunca, muslimanlarin
badislarindan, Nur camisinin yapimi igin yarim milyon cinek topladigini acikladi.
Keza, Islami cagrinin blyiik adamlarindan biri, EI-Ahram-El iktisadi gazetesinin
yazdigi haberi tekzip etti. EI-Ahram bu muslimanin, istisare mikafati olarak yilda
20 bin dolar aldigini yazdi. Mislimanimiz, meblagin 30 bin dolar olarak
dizeltilmesini talep etti.

Eder, cagrinin bulutlari, vefayi icerde boyle onlarla ve disarda yuzlerler
dagitiyorsa, elbette bize hiicum etmeleri glinah olmaz. Elbette bize kafir
demekten sikilmazlar. Elbette, bazi siyasilerin agik artirmaci islamcilara hogs
gorinmek icin bize hiicum etmeleri garip degil. Neyse, bu konuyu uzatmak
istersek sonu gelmez. Parayi verenin didigid caldirdigi toplumumuzda, sermaye,
gug, siyaset iliskisini herkes biliyor.

Gecelim. Okuyucuyu siktigimizi ve belki de biktirtigimizi hissediyoruz. Eski
belgeleri yeniden okumamizi yarida biraktik. Tartismamizla ¢ok bagh oldugunu
disiindigimuz bazi konulara degindik. Baska kitaplarda bu konulari genisge ele
alma sb6zu vererek geciyorum. Ayrica o kitaplarda halife Resit’ten de
bahsedecegiz. Ki okuyucu Resid’in kim oldugunu 6grendi. Mamun’u da tanidi.
Mutaasim hakkinda da bilgisi oldu.

El-Vasik’a gelince. O, ilk Abbasi doneminin son halifesidir. Hayat hikayesini
anlatirken, sabirla davranip kizmayacagima pek glivenemiyorum. Yine de sakin
olmaya calisacagim. Ama, okuyucunun, ona iliskin anlatacaklarimi kolay kolay
unutacadini da zannetmiyorum.

Cunkl o, Islami hilafet kapilarindan yeni bir kapi acti. Miminlerin emirleri ve
halifeleri arasinda baska benzeri olmayan bir gidisat tutturdu: Hayat hikayesini
siir ve nesir olarak yazdirtarak 6limsizlestirdi. Escinsel oglanlardan escinsel
oglanlara kosarak alti seneye yakin htikim sirdirdi. Okuyucu, zikrettigimizin
matbaa hatasi olabilecegi siiphesine diismesin diye donlp tekrarlayalim: Escinsel
oglandan oglana kostu . . . Oglanlara hareretle asiktl. Vicdanina hakim
olmuslardi. Duygularinin eritmislerdi. Bunlardan birinin -maalesef Misir’li- adi
Muhec’di. Muhec, halife El-Vasik ondan razi olursa devletin ahvali duzgun gidiyor;
hikdm igleri istikrarh oluyordu. Eger nazlanirsa veya halifeyi reddederse, veyl
muslimanlara ki ne veyl. Kimin sansi kotl ise, El-Vasik'la gorismesi gerekiyorsa,
onlnde duruyorsa veya birseyler sdyllyorsa, o mahvoldu demektir.

“Bat1” uygarhginin cinsel disklnligu serbest biraktigini bikmadan, tekrarlayanlar,
rolimuzin batiy taklit etmek olmadigini séyleyenler, “Bati” da El-Vasik gibi bir
hakim var mi? Onlarda Muhec gibi bir “hizmetci” var mi? Halifenin, yani
yoneticinin akhni basindan alan, birakin din islerini, dinya islerinden uzaklastiran.



Hakime hilkmeden, halifeyi sair yapacak kadar etkileyen. Oyle bir sair yapmis ki,
o siir sdylerken ellerimizi birbirine garparak tempo tutasimiz geliyor.

“Muhec kalpleri fethediyor

Goz kirpmasi ve isvesiyle

Uyumlu boyu ve giizel bedeniyle

Delalligi ve cazibesiyle

Imkansiz goziin ona takilmamasi

Imkansiz goriindiigiinde ondan g6z cevirmek” [33]

Bu glzelim siiri okuduktan sonra ve ikincisine gegmeden 6nce, ikinci siire ilham
veren olayl aktaralim: Muhec, halifenin yaninda dederinin nasil bilindigini, ne
kadar sevildigini biliyor. Bir glin sabah erken kalkiyor. Halife saraydaki
gorevlilerle oturmus bazi sorunlari tartisiyorlar. TUm cazibesiyle ona dogru
yurtyor. Yan bakiglarla, yavas adimlarla, gerdan kirarak ve kalga sallayarak.
Halife nergis ve gul sunuyor. Sevgili okuyucu, tim bu manzara karsisinda
Vasik’'in halini tasavvur et. Etrafindakileri, toplanti meclisini unutuyor. Hafifce el
cirptigi ve baska birsey yapmadigi icin Muhec’den 6zir diliyor. Gozlerini Muhec’e
dikmis bir vaziyetle basliyor séylemeye. Bakalim ne diyor.

“"Selamliyorum nergiz ve giille

Ey ortaboylu ve narin

Ask atesinde gozler parladi

Ve artti hasret ve sevda

Hakim olursam bana yaklasir dedim
Hakim olmam uzaklasma sebebi oldu
Egildim, yoneldim sevgi sarhosluguyla
Kavusmak uzaklasmaya doniistii
Istediginde sundum tiim duygularimi
Gozyaslarn indi yanaklara

Yeni ne var géz kirpmasinda bilinmez
Vaadinde duracakmi bilinmez

Sahip koélesinin zulmiinden sikayetgi
Insan et mevla kdlene” [34]

Suphan Allah ! Ne sairmis bu Vasik. Ne ince bir séyleyis bu, ne dakik bir
nitelendirme blylk ask aninda; gézyaslari yanaklarindan asagi stizilirken. Halife
Vasik, bu gbzyaslarinin, seving gbézyaslari mi, 6zlem atesinin gézyaslari mi, yoksa
Muhec’in koydugu ask yasaginin gézyaslarimi oldugunu bilemiyor. O Muhec ki,
orta boylu, adimlari uyumlu, bakislari isveli, yasak koydudu icin halifenin, ona
nasil ulasmadigini bilemedigi oglan sevgili. Halifeyi boyle helak etmemeliydin ya
Muhec. Insafa gelmesi icin, halifeyi, gevresinden yardim istemeye mecbur
birakan oglan, gozleri ok gibi delen magrur sevgili, daima randevularina
(vaadlerine) uymayan gilman, boyle yapihir mi? Ayip degil mi halifeye ve
muslimanlara?

Yukardaki cimlede, Muhec’in halifeye verdigi vaadleri tutmadigini soyledik.
Okuyucunun vaadden kastedilenin ne oldugunu anlamasi kolaydir. Ama, halifenin
donilsl cagrisina inananlarin anlamasi biraz zordur. Clnkl onlar, baylk bir
inancin yaydiklariyla, hayallerindeki hos bir riya ile tarihin sayfalarinin desifre
ettigi korkutucu gergekler arasinda karistirmis bulunuyorlar. Ama biraz sonra
“vaad”in ne oldugunu iyi anlayacaklar. Muhec'in sansi, El-Vasik'in cinsel
duskinligd, o donemdeki korkaklarin fikihgi, fikihgilarin korkak olmasi sayesinde.



Konuya dodnelim. Yukarda anlattiklarimiz Muhec razi oldugunda yananlar. Peki
kizinca ne oldu? Allahin lGtfu, birgiin bu da oldu. Muhec’in kizmasiyla halife El-
Vasik aklhini kaybetti. Ikinci giin akl iyice uctu, komaya girdi. Devletin tiim
faaliyeti durdu. Blylk devlet adamlari, bu halinde, Vasik'in yanina ¢gikmaya
korktular. Saka degil, kelle gidebilir. Onu gérmeden veya onunla konusmada
hayirh bir sonug olacagini dislinen yoktu. Herkes, sirrin Muhec’in yaninda
oldugunu biliyordu. Bazi hizmetcileri Muhec’e yollayarak sordurdular. Muhec
onlara su cevabi verdi: “Vallahi, diinden kalani tamamlamamiz istiyor
yapmiyorum.” [35]

Ne korkung! Ne zor bir durum! Olayin bayUkligant anlatmaya uygun kelime

bulmakta zorluk cekiyorum. Vasik'in gektigi acilari tarif edebilecek kadar sair

ruhlu degilim maalesef. Neyse. Muhec’in cevabi halifenize nakledildi. Halifeniz
yeniden aska geldi. Dinleyin bakalim ne demis.

“Ey bana azap c¢ektirmekle oviinen

En zalim kral bile yapmazdi boéyle

Ah ! kaderimizi birbirine baglayan su ask olmasaydi
Sana gosterirdim birgiin, goriirden uyanirsam” [36]

Muhec’in iyi sansindan, hilafetin dontstnu talip edenlerin kéti sansindan, El-
Vasik bir daha uyanmadi. Yani askinin kahrindan 6ldi. Bazilar Vasik hilafetini
sliresinin Muhec ve gibileri pesinde kosmakla tiikendigini zannedebilir. Ama bu
distince dogru olmaz. Onun igin diger yonlerine de deginelim. El-Vasik’in diger
bir ylizi de vardi. Reayanin dnline bu yizle cikmaktan hoslaniyordu. Bu yutzlyle
inang ilkelerinin koruyucusu goéziikiilyordu. Dinin gergedi icin micadele eden bir
militan pozlarindaydi. Babasi EI-Mutaasim’in yaptidi gibi Muttezile (45)
dusilincesinin kazanmasi igin galisti. EI-Mutaasim’in yani babasinin kim oldugunu
biliyorsunuz. ibn Hanbel’e, Kur’an yaratiimis degildir dedigi icin iskence ettiren
halife. Donelim oglu Vasik’a. Birgln, islam tarihinde blyilk hadiscilerden biri
olarak taninan Ahmed bin Nasr El-Hazai'yi huzuruna cagirttirdi. Hende Bagdat'tan
Samaraya (S.M.R.) kadar bilekleri zincirli olarak. Ona Kur’an’la ilgili soru sordu.
El-Hazai cevap verdi: “Yaratilmis degil, kiyamette bir riiyadir.” Vasik kizdi
ve: “Rivayet boyle geldi.” Dedi. Ardindan ayada kalkti ve etrafina seslendi:
“"Kaltigimda kimse benimle kalkmasin. Tapmadigimiz, vasfettigi Vasif'a
tanimadigimiz bir Allah’a tapan bu kafire ne yapacagimi biliyorum.”
Sonra El-Hazai'ye ¢cdkmesini emretti. Ustiine oturdu. Hazai hala zincirli idi. Vasik
kalkti, dolasti, déndil ve ona yuradua. Kilicini boynuna indirdi. Basini gévdesinden
ayirdi. Basinin Bagdat’a gotirilmesini emretti. Meydanda kaziga gecirtti. Basi
kaziga gecirildiginde, bir deri pargasina yazi yazildi ve kulagina ilistirildi. “Bu
bas, Ahmet bir Nasr El-Hazai’'nindir. Halife Abdullah EI-imam Harun (yani
El-Vasik) onu, Kur’an’in yaratilmis oldugunu sdoylemeye davet etti. Ama o
reddetti. Yaratilmis degildir dedi. Kabul etmemekte diretti. Ve Allah onu
cehenneme yolladi.” [37] Cesedi ise S.M.R.’da carmiha gerdirdi. Bas ve cesedi
alti yil boyunca bdyle kaldilar. Matevvekil halife olana kadar. Mitevvekil halife
olunca indirilip gdmulmesine izin verdi.

Buyrun, distinlin benimle birlikte. Muhec olayi ile EI-Hazai'nin basina gelenler
arasindaki geliskiyi distnin. Muhec’in kaderiyle El-Hazai'ninki arasinda tercih
yapin. Vasik ile buglin ¢ok goérip cok duyduklarimiz arasinda bir karsilastirma
yapin. Vasik'ta oldugu gibi onlarda da iki adet yiliz gortyoruz. Ne alaka var ne de
uygunluk aralarinda. Tersi de dogru. Iki yiiz birbirini tamamliyor ve Islami
devletin portresini giziyor. Bugtinde Vasik gibiler, gecelerini bardaklari ve



nedimeler arasinda gegiriyorlar. Ginesin dogmasiyla gazetelerdeki sayfalarina,
siyaset bilrolarina donilyorlar ve basliyorlar seriatin uygulanmasi ¢agrisina. Eger
bu durumu sorarsan gulimseyip inkar ederler. Siyasete cehaletini ve siyasi
faaliyette acemiligini ylzine vururlar. Sen bu konuda tecriibe sahibi degilsin,
henlz Misir sokadiyla (kamuoyu) nasil iliski kuracagini, ona nasil seslenecegini
6grenmemissin; henliz, bir sey demeyi, ama baska bir sey kasdetmeyi ve cok
baska bir sey yapmayi, tim bunlarin hepsini de siyasi maharetle bir arada
yapabilmeyi 6grenmemissin derler.

Neyse, onlari tecribeli olduklari isle basbasa birakip, konumuza, El-Vasik’a
donelim. Eger El-Vasik oglanlar arasinda gidis gelisiyle parladiysa, bu gezileriyle
meydanin slvarisi sifatini gergekten hakkediyorsa ona insaf edelim ki, meydanin
tek silivarisi o degildi. Velid bin Yezid donemindeki oglancihidin bir yonini daha
dnce hatirlatmistik. Ama EI-Emin (Ibn Resid) déneminden birsey zikretmemistik.
O El-Emin ki burulmus oglanlar satin alarak, onlarla yatarak, kadin ve cariyeleri
reddetti. [38] Vasik’in kalbi nasil Muhec’e baglandiysa, Emin’in kalbi de Kevser'e
baglandi. sairler donemini sdyle tasvir ettiler:

“Hilafet kayboldu, vezir iickagitci, emir kafir, danisman cahil
Sasirtti halifenin oglanciligi

Ondan sasirtici vezirin ahlaki

Bu cgigniyor, digeri cigneniyor

Omriimde goérdiiklerim bunlardi

Hersey tersineydi.” [39]

El-Mamun, EI-Emin’e saldirdidinda, EI-Emin‘in oglan sevgilisi Kevser savasi
gérmek icin balkona cikti ylztinden bir ok yarasi aldi. Emin olayl duyunca
kosarak geldi, yuzindeki kanlari silerek soyle dedi:

“Vurdular g6zbebegimi, benim yiiziimden
Intikam alsin Allah kalbimi yakanlardan”

Ancak daha fazlasini sdyleyemedi. Gerisini hazir olan sair Abdullah EI-Teymi
getirdi:

“Kimse ona benzemedi, diinya giizellesiyordu onunla
Kavusmasi giizel, uzaklagmasi aci ve nefret verici
Ondan ikram goren herkes kiskandi

Kardesinin krah kiskandigi gibi.” [40]

Iste boyle ilgilendi savasla EI-Emin. Hikminin yikihsinda bdyle davraniyordu.
Sevgilisi Kevser'in yarasiyla ilgileniyordu. Kavusmasi glzel, nazlanmasi aci veren,
kacisi nefret yaratan, Emin’e neden azap gektirdigi bilinmeyen Kevser. Emin‘in
soyle tarif ettigi Kevser:

“"Kevser, dinim, diinyam, derdim, tabibim
Aciz olanlar sevgiliyi sevgiliden
Uzaklastirmaya calisirlar” [41]

Ya habibi! Ya sevgilim! Ya mUmdnlerin emiri, mislimanlarin halifesi ve Kevser’in
sevgilisi. Ne kadar zarifsin. Konusman ne kadar glizel. Tabi, eder bu sifat,
birakalim bir dinde, herhangi bir 6rf ve adette bile kdtl olmasaydi. Askin



oglanlara yodnelik olmasaydi. Nagmelerin ve sazlarin arasinda erkek fahiselerin
pesinden kosmasaydin. Soylemek istemediginiz seyleri yapmasaydin.

Ama ne yapalim ki, sdylemek istemediklerimizi séylemek zorundayiz. Allah’in
rahmeti, Emin’in dinyasini bagka bir kapidan genisletti. Tarihin sayfalari,
fikihgilarin ve buyuk din adamlarinin Emin aleyhinde herhangi bir fetvasini
zikretmiyor. Ne oldlrilerek halledilmesi fetvasini veren oldu, ne verdigi maas ve
hediyeler haram goéren, haram kilan, ne yaptiklarini kétl olarak niteleyen yok.
Sonradan, yani EI-Emin 6ldikten sonra hakkinda siir dizenler oldu. Bunlar da,
belki EI-Mamun’un farkl gidisinden umutlandiklari icin, belki her asrin
hikimdarlarina ayak uydurmak icin. Sebepleri cogaltilabilir. Ancak éldikten
sonra EI-Emin hakkinda sdylenenler hig de parlak degil:

“Nigin aglayayim nigin; zevke, sefaya veya fesadin yayilmasina mi
bes vakti terkedip

Zamaninli liziim suyuna harcamamana mi

Senif degilim ki aglayayim

Kevser degilimki yokolmaktan korkayim

Kralhiga uygun degildin

Sana biat bile vermemisti Araplar

Onlara kral olmam igin” [42]

Iste béyle. Sairler durumu idrak etmis, ama élimiinden sonra: Uygun degilmis,
Araplar ona biat vermemis, (gercek tam tersi) bes vakit namazi terketmis, saza
ve Uzim suyuna diskinmus vb.

Bdyle dldikten sonra gercgekleri kesfetmek bize yabanci gelmiyor. Giinimuzde de
bircoklari, hakimin gtnahlarini ancak dldikten sonra hatirlhyorlar. Eski hakimi
dviyorlar. Olince bekliyorlar. Yeni hakim istikrar kurana kadar susuyorlar. Yerine
yerlesince basliyorlar eskisine kiifretmeye. Ama bu sefer de yenisini dviyorlar.
Asirlar degisti ama sistem ayni. Sistemin vidalari ayni sesleri ¢ikararak calisiyor.

Yeri gelmisken sdyleyeyim. Belki okuyucu, simdiki hakimlerimizin daha rahmetli
olduguna dair disiinceme katiliyordur. Hi¢ olmazsa miustesarlari arasinda Kevser,
senif, Muhec ve Vasif gibileri yok. Konusmalarinda oglanlara hasret, onlara
kavusma 6zlemi vb. yok. Fahiselere dvgulu nitelemeler yok. Abbasi halifelerinin
bakanlar (vezirleri) ve mustasarlariyla kurduklari cinsel iligkiler gibi iliskiler yok.
Varsa da, en azindan demokratik kamuoyunun etkisi nedeniyle gizli yapiyorlardir.

Hilafet vazosundan sayfalarimiza dékilen bu i¢ kararti tarih nedeniyle
okuyculardan 6zur diliyorum. Ama yine de yazmak zorundayim. “Hilafet déner
muslimanlar kurtulur” diyen siyaset tliccarlarinin sakladigi, tarih sayfalarinda
kaybolmus gercegdi anlatmak zorundayim. O nedenle konuya dénliyorum ve
diyorum ki: EI-Emin bir izleyiciydi, ondan 6ncekilerin actigi bir ¢igirdan
ylUriyordu, baslatan degildi. Herhalde bdyle demek yeterlidir.

Ebu Heyan El-Tehidi bize soyle anlatiyor: * Bagdat'ta 95 giizel oglan vardi.
Ve halka sarki okuyorlardi. Onlardan biri, Musul’lu bir geng, begeniyle
diinyayi doldurdu. Dindarlarin, vakar sahiplerinin yiizlerini kizartti. Halki
biiyiigiinden kiigiigiine safa dizdi. Iyi yiiziiyle. Tebessiim eksilmeyen
agziyla. Insani saatlerce oyalayan hos sohbetiyle. ilik gozleriyle. Uzun
boyuyla. Tath sivesiyle. Basdondiiriicii manzarasiyla. Seni senden galar,
yine sana donderirdi. Kisacasi gesitli halleri ve hediyeleri vardi. Bugiiniin



ve gecmisin fitnesi idi.” Ayrica, Ibn Ars'in oglanlarinin renkliliginden de
bahsediyor: ™ Eger hazir olur (gelir) ve kusagini cikarirsa, diigmelerini
¢ozer, mecliste bulunanlara soyle derdi: ‘Yaklasin ve kendinizi rahat
birakin, ben oglaninizim. Dahasi, sarkilarimla hizmetinizde, cemaatte
damarlari sismeyen, nabzi yiikselmeyen kimse kalmayacaktir. Kalbiniz
carpacak, iginiz yanacak, sakininiz hareketlenecek (erkek cinsel organi
kastediliyor), ruhunuz gosacaktir.” Oglanlarin isimleri disi isimleri ve
ozelliklerine, becerilerine gore isimlendirilmislerdi: Fatin, Raik (Saf)
Nesim (Keyif veren sabah riizgari, meltem), Reyhan, Cemile (giizel),
Busra (Miijde) vb. gibi.” [43]

Aslinda tim bunlarin yoruma ihtiyaci yok; ama yine de beni yoruma
cezbediyorlar. Cinku bazilarinin bu gercgekleri kabul etmekten aciz olduklarina
eminim. Iste bir oglan, adi Cemile, iste digeri, adi Fatin. Bu kusagini ¢ikariyor,
digeri digmelerini ¢dzlyor. Dindarlar cemaati bu manzara karsisinda
mahvoluyor; ylzlerine kan yurtyor; boyun damarlari sisiyor; sakinleri
hareketleniyor. Oglanlar duskinliklerine ortaya dokiyor. Cemaate
“'sahiplerimiz” diye sesleniyor. "Ben kdlenizim”, “oglaninizim”. Onlarin
duaskdnlikleri arttikga bizimkilerin boyun damarlari sisiyor. Cesitli halleri,
cemaati, en basta da halifeyi helak ediyor. La havla ve la kuvvete illa billah, her

seye kadir olan Allah; sen bizi hilafetten koru.

Burada bir daha hatirlatiyorum. Halife tek kisi degildi. Ortada bir devlet, dini
devlet vardi. Halife tim bu kurumlar butldnln, yani devletin basiydi. Yani halife o
devletin kisiligini sembolize edendi. Onun igin hep halife, halife diyoruz. Yoksa,
halifelerden EI-Emin ve baskalari, ne yaptilarsa, fikihgilarin cesaretlendirmesiyle
yaptilar. Halifeleri, yerylzinde Allah’tan sonra gelen bir konuma yerlestiren bu
dini aristokrasidir. Halifeler bir nur geldigini, Allahin onlara gérindiugina,
baskasina goriinmeyini onlara gosterdigini, Allahin onlar eliyle halkin yolunu
aydinlattigini asirlar boyu tekrarlayan fikihgilardir. Onun igindir ki hala normal,
halktan bir insana halifelerin bu haltlarini anlatiyorsun, estagfurullah demeden
dinlemiyor. Bu yasananlara kolay kolay inanmiyor. Allah halifeye sundan veya
bundan bir sey hediye etmis olabilir diyor. Allah buyuktir ve halifeler ylcedir
diyor. Iste bu gérisi asirlardir insanimizin kafasinda kdklestiren nedir? Kimdir?
Din ve din adamlari degilmidir? Buyrun, Ebu Hanife’nin en séhretli
ogrencilerinden asrinin onci fikihgilarindan, ginimuz islamcilarinin basvuru
kaynaklarindan Ebu Yusuf, Gnli kitabi EI-Hirac'in 6nséziinde, halife Reside ydnelik
konusmasinda sunlari séyltiyor: “Allah yasag: ve affiyla emirlerin ve
halifelerin velasini yeryiiziine getirdi. Icinde bulunduklari karanhk
durumda halki aydinlatan bir nur verdi onlara ... [44] " Bu ibare bize
yasayan bir halk s6zinU hatirlatiyor: “Ya Firavun, seni kim Firavun yapti?” Bu
ibareyi, gegmisteki halifelerin dinle iliskisi olmadigini, o htkiimlerin din hilkmayle
alakasi olmadigini séyleyenleri hediye ediyoruz. Belki idrak ederlerki, onlari halife
yapan dindi. Dinden ciktilarsa fikihgilarin fetvalariyla giktilar. Hiktmleri dine
dayanmasaydi, bdyle kurumlasamazdi, kéklesemezdi. Din, butin kurumlariyla bu
hikUmlerin temel ideolojik-siyasi dayanadi idi.

Bikkinlik oldugu distincesiyle veya birakmak korkusuyla burada duruyorum.
Gergekten de birakacak duruma geldim. Ama bikkinhktan degil, baska bir
sebepten. O da su: Ikinci Abbasi dénemine iliskin yazacaklarimi birgoklari inkar
edecektir. Yanlis yorumlayacaktir. Cinkd bu donemdeki halifelerin hepsi, sanki
en igrencg olmak igin ne yapmaliyim diye yarismislar. Kan, teroér, pislik. Bu
nedenle, bazilari, hep kot yonleri 6ne cikardigimi disinebilir. Bulanik suda balik



avladigim yorumu yapacaklar da gikacaktir. Onun igindir ki kisa kesiyorum.
Onlarin ¢ tanesinden bahsetmek yeterlidir. Birbirlerini hilafetten indirdiler,
birbirlerinin gézlerini kizarmis sisle oydular ve birbirlerini ezdiler. Bunlar El-Kahir,
El-Muthi, EI-Mustekfi idiler. Durum birinin hilafetten indirildikten sonra camii
onlnde dilenir duruma gelmesine kadar vardi. Hilafetten indirilip gozleri oyulan
El-Kahir, cami 6ninde dilenirken séyle diyordu: “Bu tanidiginiza bir sadaka
verin.”

Bu sézleri séyleyen kisi, halife iken, calgi araglarini kirdirmisti. Igki ve fuhusu
haram kilmisti. Sarkicilar tutuklatiyordu. Oglancihdi yasaklamisti. Kétalik
yayicilari olduklari goérisiyle oglan ve cariyelerin satilip elden gikarilmalarini
emretmisti. Buna ragmen sarhosluktan uyanmiyor, kendine gelemiyordu. Sarki
dinlemeden edemiyordu vb. vb. [45]

Bu dénemdeki en giling olayi da aktarayim. Halife El-Taia’nin basina geliyor.
Veziri Baha El-Devle halifenin yanina girdi. Klasik téren havasi. Vezir iki elini yere
koyarak 6ptl. El-Taia onun ayada kalkmasini istedi ve dostca elini uzakti. Vezir,
halifenin eline tutunca, birden onu hizla hilafet kursusundan asagi gekti ve halini
(hilafetten indirildigini) ilan etti. Tabi halifemizin kellesi de gitti. Bu gibi érnekler
cok. Ama Uzerinde konusma fayda saglamaz. Belki peslerinden aglamak daha
faydali olur. Allah belalarindan korusun bizi.

Simdi, tim bu belirttiklerimizin ardindan, tim bunlara ragmen, bazilarinin olay!i
anlamasi, ama diger bazilarinin cehaletten direnip, hilafeti cagirmaya devam
etmesiyle birlikte, ulastigimiz sonuclari 6zetleyelim:

Birincisi: Islamiyetle iliskilendirilen hilafet, gercekte Arap-Kureys hilafetidir.
Oyleki, isim haric islamdan baska higbir ézellik tagimiyor. Genel olarak
muslimanlara maledilecek bir yoni yok. Yeniden canlandirilmasi cagrisi ise, Arap
milliyetci gortsiyle, Arap Ulkeleri arasinda birlik cagrisiyla uygun distyor. Yani
coken Arap milliyetciliginin bir baska bicimde dini bir ylizle yeniden tezahtriddr.
Islami din devleti cagrisindan gok bu gérisle cakisiyor. Bu mantiktan yola
cikarak, esas varliginin sadece siyasi bir cagri oldugunu kabul ediyoruz. Daha
dogrusu boyle kabul ederdik; eder birligi ortak cikarlar tizerinde hedefleseydi;
akilci, uygar bir temel Gzerinde tarihten ders cgikarsaydi.

Ikincisi: Islam inanc olarak dindir, devlet dedil. Bizim muhtag oldugumuz budur.
Tarihsel dayanaklar bize bunu gésteriyor. Tarihten kuvvetli dayanak yoktur.
Tarih, bize islam esaslar Gzerinde devlet ikame etmenin sonuglarini sunuyor.
Islamin din ve devlet oldugunu iddia edenlerin dayanaklari ve ekliktik fikirleri,
tarihin isaret ettiklerinden kuvvetli dedildir. Islam, hicbir zaman Kur’an ve kilig
olarak birlikte varolmamistir. Biri varsa digeri yoktur. Ya da biri, digerinin ortis(,
iktidar etmede, kitleleri elde tutmada araci olmustur. Sadece bu kadar da degil;
dahasi, inaniyoruzki devlet, islamin Gzerinde bir kambur idi. Ondan birseyler
eksilti, ona bir sey katmadi. Bu gérusumuizde, gecmis sayfalarda bulunan
delillerden sonra dayanada ihtiyacimiz yok.

Uciinciisii: insan ve hayvan arasindaki farklardan biri, birincisinin
tecrlbelerinden 6grenmesidir. Bu tecribeleri, kiltlr adiyla bildigimiz varlkta
biriktirmesidir. Goértnuyor ki, hilafetin ddnmesini isteyenler, 6nceden tecriibe
ettigimizi yeniden tecriibe etmeye cadirirken, hakkimizda ¢ok kotl distntyorlar.
Sanki 13 yuzyilin tecribesi fayda etmezmis gibi. Veya sanki iki ayak Ustlinde
yurimeye korkuyoruz; dort ayak ustlinde yurimemizi talebediyorlar.



Dordiinciisii: Islami tarihi okudugumuzda sabitlesen bir gériisiimiiz var.
Yasadigimiz toplum tim olumsuzlarina ragmen, tim o6lclleriyle daha ylksek ve
ileri bir toplumdur. Baska ahlaki 6lgUtlerle. Ayrica yonetenler ve ydnetilenler
arasindaki iliskiler acisindan ¢ok daha insani ve ileridir. Bunlari, binlerce yilin
birikimi olan ve dinin 6ziiniin reddetmedigi insanlik kiiltiriine borgluyuz. Islamin
hakkiyla gelismeyen insan haklari kavramina borgluyuz. Halifeligin yokettigi, ama
demokrasinin varettigi, tek tek insanlarin iradi gliclenmesine ve genel olarak
toplumsal iradenin gliclenmesine borgluyuz.

Besincisi: Tarih, eger ondan ders cikarmazsak, yeni bir sey yokmus gibi
kendisini tekrar eder. Incelememizde, arastirmamizda onun en zayif
yonii lizerinde yogunlasmazsak. Bu yon, dini diisiincedir. Dini diisiince
olgulari, muminlik-kafirlik kahiplari icinde ele alir. Dogmayi kobye etme,
tekrarlamadir. Biz, tarihi inceleme ve derslerinden faydalanma
cagrimizda siyasi islamcilarin hatasini tekrarlamiyoruz. Tarihi karbon
kagidi ile kobye etmiyoruz. Tarihin olaylarini, gliniimiiziin kavramlariyla
ve Olgiileriyle terciime etme gagrisi yapiyoruz. Bakiyoruz, tarih onlar
acisindan kendi kendisini tekrar ediyor.

Buyrun, Ibn El-Esir’'in “Zikra Fitne El-Hanbele fi Bagdat” adi altinda
topladigi anilarini okumaya davet ediyoruz. [46] Soyle diyor: “Yil 323
hicri. EI-Radi’'nin hilafeti. Hanbeller’in giicii biiyiidii. Sopalari giiclendi.
Devlet kadrolari ve toplum icinde onemli bir rol kazandilar. Gordiikleri
ickiyi doktiiler. Gordiikleri sarkiciy:1 dovdiiler. Calgi aletlerini kirdilar.
Alis-verise karistilar. Eger bir kadinin bir erkekle beraber yiiridiigiinii
goriirlerse sordular: Onunla yiiriiyen kim? Eger kardesi veya kocasi
degilse dovdiiler. Polise gotiirdiiler. Fahiselik yapmakla sucgladilar ve
Bagdat'tan uzaklastirdilar.” Simdi okuyucuya soruyorum: Eger Bagdat'in
yerine Asyot’'u (46) koyarsak, Hanbeli adi yerine herhangi bir islami
grubun adini yazarsak 323 hicri yilini 1986 miladi yili ile degistirirsek ve
sonra yeniden okursak ne olur? Arada ne fark var?

Ama, burada bir not diismek gerekiyor. Hanbeller tiim bunlari EI-Radi'nin
hilafeti doneminde yaptilar. Iktidarin heybeti sarsilmisti. Halife, heybetin
aracglari olan kilig¢ ve kirbaci kullanmaktan acizdi. Halbuki, bugiinkii
iktidar araglarimiz anayasa, kanun ve demokrasidir. Bu araglar
gercekten uygulandiginda bir eksigi yoktur. Ne yazik ki bizde cogunlukla
uygulanmiyor. Varolan iktidarlar, cogunlukla, demokrasi ortiisiine
biiriinmiis diktatorliiklerdir. Iste Islami gruplarin gelismesine uygun
ortami hazirlayan da bu durumdur.

Altincisi: Misir'da Islami gruplarin ve asin dini siyasi yelpazenin
gelismesinin bir sebebi de basin ve egitim-6gretim sisteminin etkisidir.
Diisiincenin daima baski ve yonlendirme altinda olmasidir. Daima tek
yonii gosteren, gerisini yasaklayan yontemdir. Gergegin tiimiinii degil bir
yiuziini ve carpitarak tiim gercekmis gibi géosteren yontemdir. Bu kitapta
sunulanlar, gercegi tamamlamak ¢cabasini asmiyor. Diisiinmeye cagri
amacini tasiyor. Basina hakim olan yontemle gelisiyor. Onu kirmaya
calisiyor. Basin olaylarin sadece cgikarlarina olan yiiziinii gosteriyor. Bir
goriisten, resmi goriisten baska digerlerine kapahldir. Yurttaslari sadece
tek yone dogru yonlendirmeye calisiyor. Iste bu cabasi siiresinde,
vicdanlarin asirihg: kabul etmesine imkan veriyor. Izani, akh tartisma



mantigina kapatiyor. Tartismanin olmadigi ortam, sadece dini
diisiincesin gelismesine yarar.

Yedincisi: Islam yol ayrimindadir. Yollardan biri, dargériisliiliigiin ve
aydinlatici ictihadlarin yoklugunun bir sonucu olarak, bizi, toptan kan
goliine siiriikliiyor. Diger yol ise, islamin gagimizla bulusmasidir. Bu
kolay olanidir. Yaratici ictihadlar, cesur kiyaslamalar ve genis ufuktur.
Ikinci alternatifin tek yol oldugundan ve kazanacagindan hicbir kuskum
yok. Bu yol inanci da koruyacaktir. Ama ayrisma siirecinin uzun
siirmesinden korkuyorum. Egemenligi elinde tutanlarin, toplumda iyi ve
ileri olan yone hiicum etmesinden, bu nedenle, Islami acik artirmaya
sunanlarin tarihin tekerlegini geriye gevirmeyi bir an bile olsa
basarmasindan korkuyorum. Korkuyorum, ¢iinkii tiim toplum bunun
bedelini 6deyecektir. Ve bu bedel cok pahali olacaktir.

Sekizincisi: Tartistigimiz olaylar ve sundugumuz ayrintilar amag degil.
Aksine, amacimiz diisiince igin bir metod sunmakti. Tahlilde akh
kullanmaya imkan veren, sonuglar gikarmada mantig: kullanmay esas
alan, gercekleri eksizsiz ve fazlasiz gostermede cesareti ortaya koyan bir
metot sunmakti. Yazdiklarimi dyle bostan bostan ortaya koymadim.
Gelecege baglihgim, iilkeme sevgim ve inanglarim beni bu yolu izlemeye
zorladi.

EKLER:

34. Beni Abbasiyin: Abbas ogullari demektir. Beni Umeyya da Emevi
ogullaridir.

35- Bazi tarih kitaplarinda, ki gogulugu boyle, igeri girenin “Sedif”
oldugu séyleniyor. Yanina gerilen de “El-Sefah” diye gegiyor. Bu ayrinti
onemli degil. Igeri giren bir sair. Yanina girilen Abbasiler. Yer Abbasi
hilafet sarayi. Bizce dogru olan El-Sefah’tir.

36- Baska bir yerde El-Sefah deniyor.

37- El-Sefah ElI-Mebih: Kandokiicii EI-Sefah

38- Bu fetva meshur fikihcilardan ve d6rt mezhepten birinin kurucusu
olan Imam El-Safai’ye aittir.

39- Kufe minberi: Minber imamin hutbe verdigi yer. Kufe ise bir sehir.
Kufe minberi islam tarihinde 6nemli birkag kiirsiiden biridir.

40- icce: Degisik seylerin karistiriimasiyla yapilan bir Arap yemegi
41- Tahare: Temizli, Viicut, ahlak, nefs, kisilik temizligi
42- Haliteyn: Halt veya halit Arapcada karistirma, karisim demektir. —

eyn harfleri ise ikilik ekidir. Bu durumda “haliteyn”, iki seyin
karisimindan olusan nesne anlamina gelir.



43- Yazar burada esas olarak Misir’i kastediyor. Mehmet Ali Pasa
reformlarini ve Nasir devrimini yasayan Misir’‘da ¢ok eslilik artik yaygin
degil. Gercekten “yakin atalar”in tarihiyle ilgili bir olay haline geldi. Ama
cok esli evlilik diger bircok islam iilkesinde, 6zellikle seriat yasalarinin
gecerli oldugu iilkelerde halen yaygindir. Hatta kendine “sosyalist” adini
yvakistiran ililkelerde bile yayginca bir halde siiriiyor.

44- Zevas el Muta: Gegici evlilik veya parali evlilik olarak gevrilebilir
Tiirkceye. Biz gegici evlilik olarak kullanacagiz bundan sonra.

45- Muttezile: Islam dininde diisiinsel bir akim. Din ve diinya islerinde
akh kullanmayi ongoriiyor. Kur’'an metnine fazla sadik degil. Kur'an’daki
bazi ayet ve kavramlari reddediyor. Kur’an yaratilmistir, o halde
tartisilabilir anlayisini savunur.

46- Asyot: Misir'da islamcilarin giiglii oldugu bir sehir.

SONRASI NE? (SONUC)

Eder okuyucuyu rahatsiz ettiysem affetsin. Rahatsiz olmak herkesin hakkidir.
Ancak, rahatsiz olmak, yine de, yalanla aldatilmaktan iyidir. Rahatsiz etmenin bir
parcasi olarak, konunun baslangiginda hatirlattigima déntyorum. Kisi, hoslandigi
seyler hakkinda yazilanlari okumaya egilimlidir. Hoslandigi seyler hakkinda
soylenin iyi seyleri dinlemeyi sever. Ustelik, cogunlukla gercede ve haklilida dair
konumunu dikkate almaksizin. Dogru olan, hakli olan agik: islami devlet, din
olarak islamdan c¢ok sey goétirdd, eksiltti. Clinkl islam Allahin yarattigi haliyle bir
inancti. Iktidar ve kiligc dedildi. Burada deginmemiz gereken bir gergek var. insan
her asirda insandir. Daima bir Gtopyanin, umudun pesinden kosar, onsuz olamaz.
Bu o6zelligiyle, Rasidin doneminde, Emevi, Abbasi donemlerinde veya cagimizda
aynidir. Halbuki, dini devlet cercevesinde yeryuzinde cennet konusu, bos,
kiymetsiz bir konudur. Faydasiz bir gevis getirmedir.

Belki okuyucu konunun ikili 6zelliginden sunu farketmistir. Tarih tartismasini
daima ginimuzle karsilastirdim; gelecede etkisini dikkate aldim. Bu
karsilastirmada ve gelecedge yonelik tahminlerimde, korktugum sey Uzerinde
durmakla kendimi ¢cok yordum. Tahlilde tek yanliliga dismekten korktum.
Bilemiyorum, okuyucu bana inandi mi, inanmadi mi? Okuyucu bilsinki, aslinda
bazi olaylara dalmaktan ¢okca sakindim. Kot olanlarin cogunu atladim. Clnki o
kadar igrenc bir tarih ki, oldugu gibi aktarsaydim abartma yaptigim zannedilirki.
Bdylece, belki, portrenin iki ytzu arasinda dengeyi korumakta basarili oldum.
Bize bir riiya gibi aktarilan bu portreyi, yerylzline, gercek zemine indirdim. Eger
bu gercek bir aci ise, az yoni iyi ama ¢ok yonu sasirtici ve koétl ise, bu benim
sucum degil. Bilemiyorum, belki dogru aktardim, belki hatalar yaptim. Ama
coklarinin yaptigi gibi yapmak istemedim. Bin yila yakin stiren Emevi ve Abbasi
hikmunit gdérmezlikten gelip, saklayip, iki yildan fazla stirmeyen bir dénemin
tizerinde durmadim; onu dne ¢ikarmadim. Bu iki yilda Omer bin Abdilaziz'in
hikim siresidir. islami devletten kural olan icinde bir kazadir. Devlet bu kural
disiligi hemen dlizeltti zaten. Adamcadizi alasagi etmek yetmiyormus gibi,
oldirdikten sonra da hakaretler etti. Ben islami devleti tartisiyorum. Ve bu
devlet Abdulaziz déneminde de ayni devletti. Okuycu belgeleriyle gordu.



Keza, islamcilar, gencleri o giinlere dénme arzusuna siriklemek ve toplumu o
minvalde kurma istegine ulastirmak icin, Rasidin déneminde akillari ¢cekebilecek
en iyi olay ve sureleri segiyorlar. Boylece gencleri etkileyip o toplumu ve kendi
geleceklerini yikma ¢abasina cekmeye calisiyorlar. Balbuki Rasidin halifeleri
doénemi, islamin heniliz devlet olmadigi, olamadigi olusum, karisiklik, savaslar ve
ic savaslar donemidir. Eger hikimlerinin tim slresini ele alirsak, epey
yavaslamamiz gerekiyor; cok distinmemiz gerekiyor. Okuyucu dikkat ederse,
henliz islami devlet kelimenin gercek anlaminda olusmadigi, 6rnedin halifenin
nasll belirlenecegdi bile istikrar kazanmadigi icin fazla dokunmadim. Yoksa, detayli
baktigimda, sdyle demek geliyor icimden: Icinde yasadigimiz toplum igin Allaha
hamdolsun, Bu, -mazallah- onlara hiicum degildir. Onlar bliytk sahabeler olarak
ylcedirler. Buyuk din fikihcilaridirlar. Ama, onlari, baska bir acidan tartisiyoruz:
Siyaset agisindan. Baska bir dlglyle tartisiyoruz: Iktidar terazisiyle. Onlar, bu
acidan ve bu teraziyle hayli elestirilecek insanlardir. Karsilastigimiz hatalardan
c¢ok hatalar yapiyorlar.

Okuyucu bizimle, htikidmlerinin tim siresi Gzerine distindigunit hesabetsin.
Otuz yila bakinca sasirir. Bu slrede dort halife birbirini izliyor. Bunlardan tgu kilig
veya hancerle éluyor. (47) Biri, Omer, mecusi bir odlan hizmetginin eliyle
oldardliyor. Bu sasirtict bir durum. ClankU sebebi bilinmiyor. Biri, Osman, halkin
eleyle oldardllyor. Bu ise hem sasirtici, hem de korkutucu bir durum. Sonuncusu
ise, hUkmUnUn tim sdresini, iktidar ele almak ve elde tutmak gabasliyla
geciriyor. Velayetini islam devletinin timu Gzerine hakim kilmaya calisiyor. Sonu,
Kufe'de kusatilmig, halkini hayirli yola getirmesi icin Allaha dua etmekle bitiyor.
Ama, halki daha da kotl bigimde dedisiyor. Belki rahatsiz olabiliriz, ama
goriyoruz ki bu doért halifenin hilkiimleri, kisaligina ragmen, biyUk i¢ savaslarla
geciyor. Hiklimleri savasla basladi, savasla bitti. Ebu Bekir déneminde
reddiyecilere karsi savasla basladi, Ali déneminde i¢ savasla silsilesiyle
tamamlandi. Bu silsilenin birincisi, buylk sahabeler arasindaki Cemel savasidir.
Peygamberin en yakinlar ikiye bdélinUp birbirlerini katlediyorlar? Neden, hangi
dini, ilkesel anlasmazlik ylziinden? Sonra Ali ile Muaviye arasinda Siffin savasi
geliyor. Ardindan Ali ile Hariciler arasinda El-Nehrevan savasi var. vb. vb. Tum bu
savaslarin sebebi iktidar, milk, siyaset dedil mi? Dine ait herhangi bir sorunda
anlasmazlik ¢iktigini goésterebilirmisiniz? Buyrun . . .

Keza, dine ydnelme halifeler, sahabeler ve halkta birlikte basladi. Ancak miulk
edindikce halife ve sahabelerin dine yonelmesi bitti. Dlinyayi kabul ettikce dinden
uzaklastilar. Buna iki delil gésterdik. Biri sahabelerin blylk servetlerine dair
rakamlardi. Digeri ise, Muaviye ile Ali arasindaki catismada, servet sahibi olan
blylk musliman 6nderlerin aldiklar tavirdi. Muaviye istahli yemegdi temsil
ediyordu. Ali ise Gtopya ve hakki. Sonugta stuphesiz istahli yemek oldu. Hemen
hepsi Muaviye’'nin safhina gecti. Ali'nin oglu Hasan bile. Keza, slihpesiz, diisis
hakli olanin payina dustd. Ali dastd. &# 199Unku iktidar -servet- dinya iliskisini
goremedi. Din hakh olanin yaninda yer almak midir? Yoksa istahli yemege
kosmak midir? Din olarak islam bdyle olmamaliydi. Ama devlet olarak islam bdyle
idi ve halen béyledir. insanlik tarihinin tiim siirecindeki herhangi bir dini devlet
gibi. Baslangicta hos konusmalar seni aldatmasin. Sonug daima aci ve hayal
kirikhgi oldu. Ondan da aci olani, ders gikarmamamizdir. Tecriibelerden
faydanmamaktir. Bazilarinin tekrar ¢agrisi imrenilecek bir aptalliktir. Sanki tarihi
okuyan, ama tekrarlayin diyorlar.

Eder Rasidin doneminde bodyle bahsediyorsak, durum, asrimizdakilerin elinde
kimbilir nasil olur? Terdérden baska bir sey bilmeyen, siyasi suikastleri, aydinlari



katletmeyi,insan yakmayi toplumumuzun gindemine sokan, kahraman
mucahitlerin eliyle sugsuzlarin kanini doken cagdaslarimiz. Son 6grenci birligi
segimlerinde yukselttikleri ve dlslnce tarzlarini gésteren slogani unutmadik.
Slogan sdyle: “Sesin lanettir” Iste onlarin islamdan aladiklari budur: &#
350iddet ve lanet .. ..

Belki, okuyucu, kitabin bazi bélimlerinde, devleti asiri islamcilara karsi
kiskirtiyorum veya destekliyorum diye distnebilir. Onlara yéneltiyorum
zannedebilir. Bir dlizeltme yapmaliyim. Fikirde asirilida karsi degilim. Ama
siddete karsiyim. Terdre direniyorum. Onlari devlete vuruyor ve devlet onlara
vuruyor. Etraflarina baksinlar. En demokratik oldugu iddia edilen devletlerde bile
béyle. &# 304ste Italya-Kizil Tugaylar 6rnedi. &# 304ste &# 304rlanda drnedi.
Ben devletin terérinli onaylamiyorum, ama bu, onlarin terérint onaylamami
veya hosgérmemi zorunlu ve gerekli kilmaz. Onlar devletin diismani olduklarini
sOyliyorlar. Ama biraz dustnilirse, hedeflenenin asil olarak devlet olmadigi fark
edilir. Aksine bir pargasi oldugumuz toplum hedefleniyor. Toplumsal glivenligin
temeli olan given hedefleniyor. Eger onlar cocuk olsaydi nasihat ederdim. Ama
inkar asarak kafirlik suglamasina vardilar. S6zU asarak 6ldirmeye basladilar.
Burada, demokrasiye gidisi tamamlamaya mecal kalmiyor. Bizi, sahayi
daraltmakla sugluyamazlar. Tartismaya mecal birakmiyorlar. Haliyle, onlar,
islami yelpazedeki olumlu unsurlardan ayirmak yolu kalmiyor. Halbuki iclerinde
bircok olumlu aydin var. Bu yelpazede tartisabildigimiz, hosgorild, laflarinin
basinda bizi kafirlikle suglamayan, bizim de ihtiram ettigimiz gevreler var. Onlar
bize silah cekmiyor, biz de onlara dyle davraniyoruz.

Onlar, islamin din ve devlet olduguna inaniyorlar. Bu haklaridir. Biz ise, onu din
olarak goéruyor, dyle inaniyoruz. Bu da bizim hakkimiz. Bazilari siyasi faaliyetle
ilgileniyorlar. Onlara bir gérus kursusu igin en ytksek sesimizle haykiriyoruz.
Onlar da goruslerini en serbest bicimde savunabilmeli. Biz de savunabilmeliyiz.
Demokrasi hepimiz icin olmalidir.

Biz gelecegin bize ait olduguna inaniyoruz. Gergek islam, toplumun ihtiyaglari ve
cikarlaridir. Dunya ile bulugsmaktir. &# 304slamin ilk asri tekrar geri donmez.
Clnki biz ona dénemeyiz. Inan¢ meselesine gelince. Bu 6zel, kisisel bir alandir
ve genistir. Kimse kimseye inang hakkinda goris dayatamaz. Ahretin hesabi
ahrettedir. Bu konuda kimse kimseden hesap soramaz. islamda kahin yoktur,
olamaz. Din aristokrasisi olamaz. Islam kimseye kutsallik vermez. Kimseyi Kabe
yapmaz. Kimseyi elestirmeyi yasaklamaz. Peygamberden baska kimse kutsal
degildir. Islamda elbise, isim, nam yoktur. Kimsenin, islami ben himaye ediyorum
demeye hakki yoktur. Hepimiz muslimaniz. Hepimiz inancimizin koruyucusuyuz.
Keza hepimiz llkemizin koruyucusuyuz. Tum yurttaslar, hepimiz Glkemizi
seviyoruz. Yeri ve goguyle. Miuslimanlar ve Kiptiler olarak. Biz muslimanlar
fatih, onlar ise savas esirleri degil. Hepimiz yurttasiz. Hepimiz Misirliyiz.
Inancglarimiz ayri, ama herseyden 6énce birlikte yasiyoruz ve birlikte yasamayi
istiyoruz.

Biliyorum, konu uzadi, genisledi, dagildi. Toparlayarak, sundugumun o6zet ve
amacini belirteyim: Séylediklerim, siyaset ve din kartlarini karigtirmayi toptan
redtir. Ikincisi ayirma geredini kesinlestirmeye galistim. Bunun igin gerekgelerim
soyle:

Birincisi: Eder biz din ve devleti arasindaki ayriligi davet ediyorsak,
dayanaklarimiz acgik. Iste dini devlet 6rnekleri. Iste laik toplumlar. Halbuki, din ve



devletin birligini savunanlarin, bize, bunun nasil olacagini agiklamalari lazim.
Bunun igin, butunlukld bir siyasi program sekillendirmekten baska yol yok.
Taktirimize gbre, bu da onlar igin zordur. Boyle iddia etmemizin sebeplerini
kitapta sunduk.

Ikincisi: Siyasi tartismada, hata yapma ve dogru séyleme anlayisini kabul
ediyoruz. Clnku, Gzerinde celiski olan sorunlarda, hakhlik nisbidir, gérecelidir.
Yanlis da gorecelidir. Siyasi tartismanin helal ve haram kavramlar lzerinde
donmesini reddediyoruz. Bu anlayisa gére dogru mutlaktir. Keza yanlis da
mutlaktir. Bu taslasmis dogmatik dini goriste, celiskiyi izleyen kiftrdur.
Anlasmayi izleyen de, ayni soyutlukta helaldir. Bu helalin sinirlari gok serttir,
keskindir. Helal gérilen mantikla, dahasi kendisiyle gelisse bile helaldir. Belki
Numeyri‘nin Sudan’daki uygulamalir hala akillardadir. Numeyri'nin yaptiklari
iddialarimizi onaylamaktadir. &# 304ktidarda oldugu vakit, halen vicdanlari
etkiliyor. iktidardayken niye yapmiyorsun diye elestirdiler, sucladilar, iktidardan
disunce niye yaptin dediler sugladilar. Herkes bunu biliyor (48)

Simdi kimseye kizmadan kendimize soralim. Bu tavirlari bir hilemiydi? Ondan tek
kelime kabul etmeyelim mi? Veya gaflet miydi? Gafletse gafilleri dncl olarak
kabul etmeme hakkimiz doguyor. Yoksa bir hata miydi? insanlar her zaman hata
yapabilir diye onlar affedelim mi?

Ama bdyle yapamiyoruz. Cink{ ayni tavri tekrar ediyorlar. iste israil'le baris
cabisina geren eski baskan Sedat Gzerine gérigsleri. Bazilari Kur'an ve slinnetle
onu gode cikardilar. Digerleri yine Kur'an ve slinnetle onu kafir ilan ettiler.
Sasirdik kaldik. Halen hangisinin hakli oldugunun iginden gikamadik. Neyse.
Sdzkonusu olan onlardan iki grup arasinda dénen bir tartismadir. Biz uzak
duralim.

Humeyni’'nin Irak’la barisi sorunu lzerine de ayni bigimde tartistilar. Bazilari bu
tavra kafirlik dedi. Digerleri kutsallikla onurlandirdi. Biz, isin icinden ¢gikamayan
kamuoyu, ellerimizi birbirine garparak tartismayi izliyoruz. Tartismada taraf olan
yanlis veya dogru olan goéris degdil. Aksine kiftr ve iman kelimeleri etrafinda
dénilyor tartisma. Iste bizim reddettigimiz budur. Siyaset kavramlariyla inang
kavramlarini birbirine karistirmayi reddediyoruz.

Uciinciisii: Kitapta sergiledigimiz tarihsel gercekleri, din ve devlet ayrilmasinin
zorunluluguna, birligin tehlikesine ve hilafetin dénisit cadricilarinin cocukluguna
guglu deliller getiriyor.

Dordiinciisii: Eder tarihsel gercekleri asip, islami sloganlar yuselterek ve islami
kavramlarla hikim kurulan nizamlarin uygulamalarina gegersek, tim
gerekgelerin ayrihdin lehine oldugunu goéririz. Bu uygulamalar birligin tehlikesine
yeni delillerdir.

Besincisi: Son ve en 6nemli sebep kaliyor. Din ve devletin ayriidi tlkenin
birligini koruyabilmek igin, tlkenin kan goline dénlismemesi icin tek yoldur.
Birlik, yani islami devlet Misir binasini yikacak, musliman ve kiptileri
bodazlasmaya gotlirecek kesin yoldur. Burada, misliman olmayanlara
muamelede hosgori Gzerine deginen tarihi alintilara tutunmak kimseyi ikna
etmez. Aksini isbat eden sayfalarca sey var. Hilafetin misliman olmayanlara
yaptiklari insanlarin tiylerini Grpertiyor. Islamda, Kur’an’da hosgorii var demeniz
de bos. Dogru, ama, Kur‘an kendi kendini yorumlamiyor. Kendi kendini



uygulamiyor. Bu uygulama muslimanlar yoluyla, onlarin eliyle oluyor. Onu da
gordik ve goriyoruz. Hepsi koétulik. Dahasi, muslimanlarin islama yaptiklari
kotl. Yaralar tazelemek, mezhepsel celigkileri patlatmak istemiyoruz. Onun igin
bu konuya girmiyoruz. Bizim, olumlu birligi korumaya ihtiyacimiz var.

Ya ilahi,

Atmosfer ne kadar kotl olmus. Kurtulus yillarinin geri dénmesine ne kadar
ihtiyacimiz var. Gézyasi akmadan hatirlanmayacak bir hikayeyi anlatayim,
dinleyin: Olay yakin tarihlerde, gecti. Aryan Saad’in cenazesinin géomulis
gunidnde. Aryan Misir’li bir kipti idi. Kipti dininden olan Misir Bagsbakani Yusuf
Vehbe'nin éldirdlmesinde goénullt gérev aldi. Yurtseverler, emperyalistlerin
kurdugu kukla hiikiimete katilmayi reddederken, o, emperyalistlerle uzlasmis ve
basbakan yapilmisti. Yurtseverler gigli Yusuf'u 6ldirme karari aldilar. Ama
oldirdlmesinin musliman eliyle olmasini, béylece mezhepsel catisma ¢cikmasini
istemiyorlardi. Onu igin kipti olan yurtsever Aryan gorev aldi. Yusuf Vehbe
éldurildi. Aryan Saad yakalanarak hapsi girdi. Oldigiinde, cenazesinde kiliseler
c¢anlari calmaya baslayinca, minarelerden de ezan sesi yukseldi. Herkes buna
duygulandi, Aryan’in ugurlanmasinin bdyle olmasi gerektigini hissetti.

Onlarla birlikte gémdigumuz bu biylk sembol icin, kaybettigimiz bu blyik
gelenedin ardindan, unuttugumuz blylk miras icin aglasak yeridir.

Andolsun sana Aryan, bu topraklar tzerinde kilise ganlari ve ezan daima beraber
seslenecek. Allahin tim kullari igin. Vatani seven herkes igin. Misir senin istedigin
ve bizim istedigimiz gibi ylksek kalacak. Bélinmeye, bogazlasmaya engel
olacadiz. islami asirlarin fitnesine izin vermeyecegiz.

Ya akilli Misir,
Acaba ayni s6z Uzerinde anlasabilecekmiyiz?

Dr. Ferec Ali Fuda
29 Kasim 1986
Yeni Misir

EKLER:

47- Son zamanlarda doérdincisiinin de (Ebu Bekir) oldirtldaga iddialan var. Bu
konuda hayli iddiali belgeler ortaya konuyor.

48- Yazar Cafer Numeyri'nin Sudan’da islami devlet tecribesini ayri bir kitapta ve
hayli genig tahlil etti. Adi “"Kabl el-Sukut” (Diststen Once) olan bu kitap tim
islam Ulkelerinde yasaktir. Imkan bulursam Tirkgeye cevirecegim.
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